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Kapitel 1

Einleitung

Die Bundeswehrschitzt Deutschland und seine Burgerinnen und Bulrger, sichert die
aul3enpolitische Handlungsfahigkeit Deutschlands, tragt zur Verteidigung der Verbindeten
bei, leistet einen Beitrag zu Stabilitat und Partnerschaft imrnateonalen Rahmen und
fordert die multinationale Zusammenarbeit uid europdaische Integratiorsie sollu.a.zur
internationala Konfliktverhitung und Krisenbewaltigunginschliel3lich des Kampfs gegen
den internationalen Terrorismubeitragensich an militarischen Aufgaben im Rahmen der
gemeinsamen Sicherheitsind Verteidigungspolitik der Elbeteiligen die Rettung und
Evakuierung swie Geiselbefreiung im Auslansicherstellen Deutschland aldPartnerim
Rahmen einer Kooperation multinationalen Intgration und globale
Sicherheitszusammenarbeit Verstandnis rmderner Verteidigungsdiplomatieprasentieren

und humanitare Hilfe im Auslandeisten’ Mit dem Auftrag und desen Aufgaben der
Bundeswehigeht, damals wie heute, dhsitbild einesnach Rechuund Gesetz handelnden
Soldaten ald St aat s b ¢ r g einheridesseb FehlVerbalten finsoweit es sich um den
Verdacht der Verwirklichung einer Straft handelt, Waes einegivil isten,in einem von den
Prinzipien des FdOdeliamus, der Gewaltenteihg und derRechtstaatlichkeit gepréagte
Strafverfahren Uberpriift und gegebenenfalls sanktioniert Diesen Anod er nen i , sei
Grindung deBundeswehmehrfach gewandeltemnd nun maf3geblichvon internationalem
Engagement gepragteftiuftrag und tatsddithem Einsatzspektrum der deutschen Streitkréafte
steht aber ein System der Verfolgung von soldatischen Verfehlungen und Straftaten
gegenuber,dessen Kodifikation aus einer Zeit stammzu der Auslandseinsatze der
Bundeswehpraktisch nicht vorkamen und ebes vordem Hintergrund einer bewegtand
unrihmlichenGeschichte der Militarjustiz auf deutschem Boden gepvégtie.

Die rechtlichen Anforderungen und Rahmenbedingungen der Auslandseinsétze der
Bundeswehr insbesonderejene der Verfolgung von Straftaten die Soldaten im
Auslandseinsatz begehemaren und sind unscharf undwurden bislang allenfalls von
Wenigen undin Fachkreisen diskutiertAuch das Grundsatzurteil des BVerfG vom
14.07.1994 zur Zulassigkeit von Auslandseinsatzen Rundeswettr brachte hier keine

Y'Aus den AVertei di gungs pioNationales loteressen VRahrenhlntdrnationale n 2011
Verantwortung tUbernehmein Si cher hei t gemeinsam gestaltenhi vom 27
http://www.bmvg.de/portal/a/bmvg/lut/p/c4/LY sxEoOAgDATf4gdlb
cv1IMYBzcQbMDgQ8ftSONtssUsrddQ3iDdk9YImWnaM4XXhaulq9pPLybB65wWRDAF6FQzZ2R47PxdqtcTH
GAXIU_q72byvotgQFK91xGj6tRgx1{zuletzt aufgerufen am 22.10.2016).

2BVerfGE 90, 286 AWACS-Einsatz in Somalia.



A)

Klarheit?® Dies hat sich insofern geandert, als dass die vermehrte Auslandstatigkeit der
Bundeswehrund die hierdurch bedingte Notwendigkeit der Verfolgung von soldatischer
Auslandskriminalitat eine breitere Debatte zusdreThematik ausgeldst len da sie die
Strafverfolgungsbehérden vaicht unerheblichd’robleme stelltAuch derGesetzgebesah
sichnunveranlasssich, wenn auch nwbtgerlich,mit diesem Themenkre®u befassen.
Rechtliche Klarheit besteht aber weitin nicht* Eine Anpassung diesesrchaischen
Rechtssystems an den geanderten AuftragBdedeswehifand bisher nichstatt und dies
obwohldie zum Teilgravierendemechtliche undatséchliche Defizite der derzeitigen Praxis,
insbesondere soweit sie dierfolgung von Auslandsstraten von Bundeswehrsoldaten
betrdfen offenkundig sind Das deutscheMMlilitarstraf- und Militeirstrafprozesm;echﬁ5 hinkt,

auch mit Blick aufdie rechtliche Ausgestaltungnd Organisatiomler Strafverfolgung gegen
Angehdrige der StreitkraftanderenNationendurch ihre Dienstherreand der gewandelten
Realitat hinterher. Effektivitat, Effizienz und die rechtsstaatliche Unbedenklichkeit der
Strafverfolgung gegen Soldaten deBundeswehrwerden hierdurchstrapaziertund der
Bundesrepublik Deutschlanerwéchst aus verfassungsrechtlichen Geboten aber auwsh
ihrer Eigenschaftls Dienstherrinder Auftragihrer Fursorgeverpflichtung gegeniber den
Soldaten nachzukommen, erkanbtiezulanglichkéen abzustellen unéine effizientezligige

und rechtstaatliche Strafverfolgung sicherzustellen

Hintergrund und Anlasszu dieserUntersuchung

Vor dem Hintergrundlerim Sommer des Jahres 20d/&der aufgekommeDiskussionuber

die Einfihrung einesGerichtsstanels fir Straftaten die Soldaten demBundeswehrim
Auslandseinsatz begehen, bestand mit,den derl7. Bundesregierungn denDeutschen
Bundestag eingebrachteAEntwurf eines Gesetzes fiir einen Gerichtsstand bei besonderer
Auslandsverwendunger Bundeswelif (BwAusIGSG, k.a.Abk.wieder einkonkreterAnlass

sich mit der Recht und Zwecknalligkeit einer Zentraliserung der gegen Soldaten der
Bundeswehr gefuhrten Verfahren mit Auslandsbezugu befassen.Wie schon bei

vorangegangenen Gesetzesativen mit vergleichbarer Intentiowurde auch im Zuge der

% Ladiges Strafprozessuale Gerichtsstandsregelungen behtlesen Auslandsverwendungen der Bundeswehr,

in Forster/Wugrin/Wessendorf, S. 258 m.w.N.

* Vgl. Ladiges Strafprozessuale Gerichtsstandsregelungen bei besonderen Auslandsverwendungen der
Bundeswehr, in Forster/Wugrin/Wessendorf, S. 258 m.w.N.

® Aufgrund der Tatsache, dass der iiberwiegende Teil der auf das Strafverfahren gegen einen Soldaten
anwendbaren Vorschriften mehreren allgemeinen Gesetzen wie dem StGB, dem GVG und der StPO zu
entnehmen sind, ist es in der Bundesrepublik Deutschland bereits schwiessy Begrifflichkeiten zu
verwenden, da sie, insbesondere dem Laien, gesondert kodifizierte spezielle Rechtsgebiete suggerieren.

® Gesetzentwurf defl7. BundesregierungAEnt wur f eines Gesetzes f¢r ei nen
Auslandsverwendung derBundeswehr fi vom -0rsB. 079692 0N&Beres AIM
Gesetzgebungsverfahren, Entwirfe, Berichte und Beratungsprotokolle sind im Intatmatbar:
http://dipbt.bundestag.de/extrab&/WP17/438/43818.html (zuletzt aufgerufen am 22.10.2016).
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Einfuhrung des § 11a StPfam Teilsehr emotional und kontroverbér dag-tur undWider

der Einfihrungeiner solcherZentralaistdndigkeitdebattiert. Diese Debatten wurdenicht
selten zum Anlass genommesich mit der militdrischen Strafrechtspfleggenerell zu
befassen einige derwesentlicken auf diesem Gebiebestehenden rechtlichen, aber auch
tatsachlichen, Problensufzuzeigendie Verfassungdek mi | i mStrafec i e mérl e g e i
BundesrepublikDeutschlandinsgesamt in Frage zstellenund die Einfuhrung des § 1la
StPOauch vor dem Hintergrund dieser generellen Kskikptischeu hinterfragen.

Mit § 11a StPO, der auf Tatembzielt diein besonderer Auslandsverwkmg begangen
werden,gerietvor allemdasaus Anlassles Verdachts einém Auslandseinsatz begangenen
Tat gefuhre Strafverfahremind die bis zuEinfihrung des § 11a StPO zwar verhaltnismaniig
unkompliziert geregelte aber in der Praxis,jedenfalls nach der Behauptungdes
Gesetgebers’ oft nicht praktikabel zu handhabendestéandigkeit der @atsanwaltschaften
und Strafgerichtaund die Schwierigkeiten bei der Ermittlung des SachverhaitsAusland
bzw. im Auslandseinsatin oftmals gescheiterten Staatemdunter Konfliktbedingungerin
denFokus der Debatte.

Geradevor diesem Hintergrundiar zu prufen ob § 11aStPOtatséchlichgeeignetsein wirde
das von der Bndesregierung propagierte Zil erreichen, namlickine Vereinfachung des
strafprozessualen Zustandiglesystemsinsbesondere der ortlichetaatsanwaltschaftlichen
ZustandigkeitaberaucheineBeschleunigung un8teigerung deEffizienzderVerfahren, die
wegen des Verdachts der Begehung v&traftaten im Auslandseinsatz fglert werden
herbeizufiihrer®

Da die Gesetzesmaterialien diese Fragen nur rudimentéar behandeln, die Bundesregierung sie
bei der Ausarbeitungdes Gesetzesentwurfdaher moglicherweiseals unproblematisch
angesehersie schlicht nicht untersuchtat odersie nicht diskutieren wolltewar neben der
Geeignetheit der Einfihrung des 8§ Idalie StPO auch di®echtméaRigkejtErforderlichkeit
Angemessenheitnd Zweckmaligkeieiner zentralisierteBtrafverfolgungzu tberprufen

Die Auseinandersetzung niiesem Themenbereiakeizt besondersda schon beim ersten

Studieren des Gesetzesentwurfes erkennen wardassdieser die fir die Praxis wohl

"BT-Drs. 17/9694, S. 6.

8 Als gescheiterte Staatee n g | . : odek failingdtae @ls i) wer den Slenanagtuedregetde,z e i ¢ h n
eine Staat definierend®erkmale abhanden gekommen sind und die somit nicht (mehr) in der Lage sind ihren
volkerrechtlchen Rechten und PflichterachzukommenDies mag etwa durch &fall der Executiveoder der
Administrativei n Fol ge eines bewaffneten Konflikts geschehe
geworden undhicht mehrin der Lage ist, seine Staatsgdéwaszuiben; Hierzu etw&raf Vitzthum S. 179 f.

und S. 653.

° Das BWAUSIGSG, bzw. die Initiative zum Erlass dieses Gesetzes, waren offenbar auch Anlass fiir weitere
Verfasser sich wahrend der Entstehung dieser Schrift mit § 11a StPO und generel Wérfdlgung von

soldatischen Auslandsstraftaten intensiv zu befassen. Siehe hierzu etwa die DisserteBi@mwvaih dem Titel
Strafverfolgung von Bundeswehrsoldaten im Auslandseinsatz.

19BT-Drs. 17/9694, S. 6.



gravierendstenund meist kritisierten Defizite, etwa die so gut wie nicht vorhandene
Moglichkeit strafrechtlicheErmittlungen im Einsatzland durchfihren zu kénnen, nicht
behandelt, auflie meistender im Bereichder militarischen Strafrechtspflege bestehenden
Fragenkeine Antwort liefern und die Einfihrundes§ 11a StPO der Praxigohl nuri aber
immerhin i Vereinfachungen hinsichtlich der strafgerichtlichen, insbesondere dée
staatsanwaltschaftlichetustandigleit zu teil werden lassen wigd

Trotzdem man die Bundeswehr in internationale Bundnisse integriega Abftrag und ihre
Aufgaben neu formulierte und deutsche Soldaten verstarkt in Auslandseinséatze entsendet,
erstauntes dass sich der Gesetzgeber der rechtlichen Verfasstheit der militdrischen
Strafrechtspflege und ihreReform bisher nur sehr zogerlich agenommen haund dies
obwohl es nahezu Konsens ist, dass diesem BereichReformbedarfbesteht Jingster
Vorstol3 war insoweit die Verabschiedung des Gesefideseinen Gerichtsstand bei
besonderer Auslandsverwendung d@emdeswehrDa aber auch mit dem BwAuUsIGSG1
sehenden Augesis darauf verzichtetvurde hier Abhilfe zu schaffenvielmehrausschlie3lich
Zustandigkeitsfragen thematisiert und neu geregeliden drangt sich die Annahme auf,
dasssich der Gesetzgebauch heutefast 70 Jahre nach dem Untemy dessog.A Dtten
Reicheé und der Grindung der Bundesrepublik Deutschlamath immer scheut dieses
Thema auf die Tagesordnung zu setzen und eméassaden (Net) Regelung zuzufuhren,

was amzeitgeschichtlichen Gewichind dergesellschaftspolitischen Brisanz dieser Fragen
liegen mag!

Nicht zuletzt ist dieses Hmasehr aktuell und gewinnt immer weiter an Brisallit dem

Fal |l des AEi sderanfaieseridlgenderdmsirstéirierung derBundeswehr

und in jungser Veagangenheit,mit der bisher weitreichendsten Reform d#zutschen
Streitkrafte seit ihre Bestehes der im Jahre 2010begonnenen®Neuausrichtung der
Bundeswehi,*? die mit einem immer starker werdenden Auslandsengagement der deutschen
Streitkrafte einher igg und wohl nochweiterhin gehen wird® stellen sich Fragen zur
Regelung jenerStrafwerfahren die wegen Einsatztategefiihrt werden,insbesonderezur

1 Hier sei insbesondere an die verheerepaéitisch beeinflusste und brutdlinrechtsjustiz der Militargerichte

zur Zeit der nationalsozialistischen Herrschaftl die politisch gepragte Rechtsprechung der Militéargerichte der
ehemaligen DDR erinnerKritisch zum Verhaltnis des zentralen Gerggiandes und der Militarjustiz wahrend

der NSZeit etwaKramer, Justiz im Dienst des Angriffskrieges oddgrs, Kriegsjustiz durch die Hintertir,
sowie Surmann Neue Militarjustiz, S. 337 ff. und, Zusammenhénge zwischerUNi®chtsjustiz und der
Einflhrurg eines zentralen Gerichtsstandes ablehrfetaay S. 67.

12 Miiller-Seedorf Die Neuausrichtung der Bundeswehmeutscher Bundestatjwissenschaftliche Dienste
AAktuell er BegriffAi vom 08.08.2013.

3 30 ist etwa vorgesehen zukiinftig rund 10.000 Soldaten fiir, im Zweifel gleichzeitige, Auslandseinsatze in
unterschiedlichen  Einsatzgebieten  durchhaltefahig und langfristig  vorzuhalten. \BVg,
Verteidigungspolitische Richtlinienvom 27.05.2011, S. 12Mdiller-Seedorf Die Neuausrichtung der
Bundeswehi Deutscher BundestdgWi s senschaftliche Dienste AAktuell er
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B)

Zustandigkeit undzu den ErmittlungbefugnissendeutscherStrafverfolgungsbehdrdem

Ausland brennender als je zuvor.

In Ermangelungeines aufsehenerregenden Fhbs diePressediese Fragebisher nur selten
gestellt, sodasdie Offentlichkeitkaum Anlasshattesich mit der Verfolgung von Straftaten

die durch Bundeswehrsoldaten imuglandseisatz begangen werdemnd den hierbei
auftretenderrechtlichen und tatsachlichen Problemen befassenSie wurden bisher kaum

Uber fachkundige Kreise hinausgetragéaleichwohl kannes mit dem ersten nicht
herbeizusehnenderwischenfal] aufgrund desseein Soldatin den Verdacht geragein
schweres Verbrechen, etwa einen Mord an einem Kameraden, wéhrend seines Dienstes in
besonderer Auslandsverwendung begangen zu habenaus Mangel an Beweisela, diese
scHichtweg nicht erhoben werden wditen, freigesprochen oder ein Ermittlungsverfahren
eingestellt werden muss, zu einem Aufschrei der Offentlichke&inem handfesten Skandal

und Kritik an der Untatigkeit des Gesetzgelbemmen.

DasBwAuUsIGSGist schlie3lich zum 01.04.2013 in Kraft getreten, 8 11a wurde in die StPO
eingeflgf 8 12 Abs. 1 StP@nd § 143 Abs. 1 GVG geandeMit § 11a heildt es nun in der

StPO:

AWird eine Straftat auCerhalb des Geletungsb
Soldaten der Bundeswehr in besonderer Auslandsverwendung (8 62 Absatz 1 des
Soldatengesetzesegangen, so ist der Gerichtsstand bei dem fur die Stadt Kempten
zustandigen Gericht begr¢ndet . i

Wie abzusehen war ist damit der Anlass der inrf&ld gefuhrte Diskurse nichtoder
allerfalls zum Teil, weggefallenDie Uberzahl derschon vor der Einleitung des hier
behandelten Gesetzgebungsverfahrens aufgeworfenen Fragen blieb unbeantwortet und di
grundsatzliche Kritik an derechtlichen Ausgestaltung der ntéiiischen Strafrechtspflege in
der Bundesrepublik Deutschland yird Speziellen an der derzeitigen Praxis Zderfolgung
von Straftaten die deutsche Soldatem Einsatzlandbegehenist i zu Rechti nicht

verstummt.

Gegenstand und Zel dieserArbeit

Den Gegenstand der higorliegenden Abhandlung bildeor allem der Gerichtsstanidir

Taten von Soldateder Bundeswehin besonderer Auslandsverwendumge ihn 8 11anun

in der StPO normiert Die Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsiotteser Vorschrift
werden untersucht, konkretisiert und didorm wird an Verfassungs Volker-, Straf,
Strafprozess und Gerichtsverfassungsrecht gemessen um ihre Rechtmagigkeit und

Zweckmalfigkeit ziiberprifen
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Vorab fallt, unter Beleuchtungon Faktorerwie einer sich wandelnden sicherheitspolitische
Lage, von gedndertem aulRenpolitischen Interesse und wachsenden internationalen
Verpflichtungender Bundesrepublik Deutschlanéin Blick auf den historischen und den
derzeitigen Auftrag dereutschen Streitéfte um, hieran anknipfenddas gewandelte
Berufsbild das Selbstverstandnis und die Rechte und Pflictésdeutschen Soldateru
beschreiben.

Um § 1la StPO in das System denilitarischen Strafrechtspflegesinzuordnen undiie
Rahmenbedingungen undi®derigkeiten der Strafverfolgung gegen Bundeswehrsoldaten im
Auslandseinsatz unter volkerverfassungs und einfachrechtlichen Gesichtspunkten zu
verstehen, um Zusammenhange wlgender Einflhrung des Gerichtsstandes in Kempten
verstandlich zu macherfiel bei dieser Gelegenheduch ein genereller Blick auf das
Strafverfahren das gegen einen Soldaten d@&undeswehrwegen einer in besonderer
Auslandsverwendunigegangener Tagefthrt wird

Einige der in diesem Bereidliringendzu l6senden Problemend die rechtlicheVerfassung

der Amilitarischen Strafrechtspfle§e insbesondere die gerichtliche usthatsanwaltliche
Zustandigkeitvor dem Inkrafttreterles § 11a StP@Ond jene naclklem 01.04.201%" werden
aufgezeigt und erlautert.

Es weden die fur und gegen die Einfihrung des 8§ 1la StPO streitendsyumente
zusammengetragedie in der Literatur und in Fachkreisen vertretenen Standpunkte diskutier
und untersucht, wie sicdieseauf den Ablauf deiStrafverfahrendie gegen Soldaten wegen
im Auslandseisatz begangener Tatgaflihrt werdenauswirken wird.

Es wird exemplarisch aufgezeigtwelche Schwierigkeiten bei e Verfolgung von
Auslandstaten von Soldaten de&undeswehauch nach der Einfihrung des § 11a Sti0h
bestehenDie Einfihrung des 8§ 11&tPOwird, gemessen an dédedurfnissen des Militérs
und der Strafverfolgungsbehdordemitisch hinterfragtund weitereReformvorschlageverden
gemacht.

Da die rechtswidrige und schuldhafte Erfullung eines Straftatbestandes, insbesondere im
Auslandseinsatzn aller Regel auch ein Dienstvergehen darstetiglt es im Rahmen dieser
Arbeit auch das Wehmund insbesondere das Wehrdisziplirecht in den Blick zu nehmen,
Unterschiede und Gemeinsamkeiten des Disziplimétrdem Strafverfahren aufzuzeigen und
hieraus erwachsende praktische Auswirkungen, etw&omn einer Zusammenarbeit der
Bundeswehrund der zivilen Strafverfolgungsbehérdem Rahmen der Amtshilfe, zu

erlautern.

14 Am 01.04.2013 trat deBwWAUSIGSGund mit dieseng 11a StPO in Kraft.
15 Hierzu noch unten, S. 180 ff.
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Kapitel 2

Der gewandelte Soldatnberuf und die besonderen

Anforderungen und Risiken eines Dienstes irAuslandseinsatz
Nach dem Fal | Vorhang$, dArEdewtsehem Wiedervereinigungnd dem

fundamentalen isherheitspolitischen Wandel der letzten beiden Jahrzehnte, mit dem eine
Bedrohung der Sicherheit Deutschlands weniger von klassischen zwischenstaatlichen
Konflikten sondern eher vonuspragungen einer asymmetrischéiegsfiihrund® ausgeht,

haben die Bndeswehrihre Struktur, ihre personelle und materielle Ausstattung und ihr
Auftrag, tiefgreifende Reformen erfahrénDie Bundeswehrbefinde sich in einem noch
immer andauernden Umwandlungsprozess einer reinen Verteidigungsstreitmadim zu

einer dobal operierenden Einsatzarméhknlich der Streitkrafte verbindeteNationen wie
etwaderen defUSA, des Vereinigten Konigreichoder Frankreich

Gerade ds Militar der beiden erstgenannten NAFRartnerha diese Transformation schon

vor einigen Jahrewollzogen und insbesonderdie USA verfigen mittlerweilegurch die
spatestens seit dem zweiten Weltkrieg global operierenden, intervenierenden und rund um die
Welt stationiertenUS-Streitkrafte, Gber langjahrige Erfabbngen aus Auslandseinsatzen,
kennendie logistischen, 6konomischen, sozialen und juristischen Voraussetzuligeaolch

ein Engagment mit sich bringt und konntesowohl ihr Rechtssystem, aber auch ihre
personelle und materielle Ausstattung, an die identifizierten Bedurfnisse anpassen
Deutgzhland und deBundeswehrfehlt es an dieser langjahrigdarfahrurg. Gleichwohl
konntendurch bisherige Einsatzowie durch Kooperation unflustausch mit befreundeten
Nationen, insbesonderden NATOPartnern bereits Erkenntnisse gewonnen undas

rechtliche und logistische Fundament der Streitkrafte Gberprift und angepak=t wer

® Asymmetrische Ki egsf ¢hrung, zum Teil auch al s-sflbrongonvent i
bezeichnet, ist eine Form der bewaffneten Auseinandersetzung, bei der sich, anders als im klassischen
Kriegsverstandnis, etwa einem Konflikt zwischen staatlichen Streitkrateategisch, organisatorisch oder
ausrustungstechnisch sehr verschieden ausgerichtete Konfliktparteien gegeniiberstehen. Ausprdgungsformen
sind etwa die, sich durch ein subversiv und sabotierend, langfristig durch kleinere Angriffe den Gegner
zermirbendes/orgehen charakterisierenden, Guerilla oder Partisanenkriege oder die, derzeit auch in den
Auslandseinséatzen der Bundeswehr zu beobachtenden, Formen des Anschlagsterrorismusses. HEBIQC etwa:
9/2011, Kriegsdefinitionen und Konflikttypologiembrufbarunter: http://sicherheitspolitik.bpb.de/kriegnd
gewaltkonflikte/hintergrundtextenl/kriegsdefinitioerund-konflikttypologien ~ (zuletzt  aufgerufen am
22.10.2016).
"vgl. zum Ganzen etwaErhart, APuZ 48/2009, S. 23 ffGieRmann/WagnerAPuZ 48/2009, 3 ff Reeb
APuZ 2009, S. 17.
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A)

Der gewandelte Auftrag der Bundeswehr
NacheinerleidenschaftlichgefihrtenDebatteum die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik
Deutschlandri Zeiten desog.A llten Kriegef als deutscher Beitrag zur Verteidigung des
Bundesgebietes und Westeuropas gegen die Truggewarschauer Vertragesufgestellt
und in dasnordatlantische Bundnisitegriert transformiert die Tuppe mehr und mehr zu
einer Kriseninterventins bzw. Konfliktpraventionsarmeeund nimmt vermehrt an

Auslandseinsatzen teil, sei es mit Kampftruppen, sei es mit Unterstiitzungsverbanden oder

durch Entsendung von Ausbildungsp&espnalhfiim

oderA N a t-B uoi nl dMissignén, etwam Rahmen deKFOR-Mission im Kosovo oder de
ISAF-Einsatesin Afghanistan®

Die klassische Latesverteidigungzu deren Zweckdie Bundeswehreinst aufgestellt wurde
und die das GG mit Art. 87a Abs. 1 S. 1 GG noch immer als den Hauptayezck
Bewaffnung der Bundesrepublik ansielt, jedenfalls faktischin den Hintergrund geriick®.
Einsatzszenarien und potentielle Bedrohungen der Sicherheit und Interegsen
BundesrepublikDeutschlandund ihrer Verblndeten haben sich geandert und gehelesen
Tagenwenigervon einemAngriff der Armeen des Ostenspndern von Terrorismus, Piraterie
und asymmetrischerKonflikten aus. Dementsprechend hat sich auckr dAuftrag der
Bundeswehr gewandelt. 8 sehen die vom BVVg im Jahre 1992 erlassenen
vertedigungspolitischen Richtlinie(VPR) diesenund die Aufgaberder Bundeswehmoch
wesentlichin der Landes und Biindnisverteidigunt, wahrend schon elf Jahre spéter
f or mul i eDig Aufgabe der herRommlichen Landesverteidigung wird durch den
umfassenden Begriff des Schutzes Deutschlands und seiner Biirger téfseBs wird
herausgestellt, dass ddindeswehin der Lage sein miisg&usammen mit Verbiindeten und
Partnern eine aktive Rolle in der Friedenssicherung zu spiéfedktueller, in den VPR

2011, wird als nationale Zielvorgabe fir diBundeswehrergdnzendangefihrt, dass

18 Siehe zur Neubestimmung der Rolle der Bundeswehr ldeidenkampDie Neubestimmung der Bundeswehr
in der multipolaren Weltordnung, Reader Sicherheitspolitik 06/2010.
' Der Auftrag der Landesund Biindnisverteidigung wurde in den letzten Jahren, zugunsten einer fast
voll st2andigen Ausrichtung auf den Ausl andseinsatz
verkleinerten Bundeswehr, nahezu straflich vernacigéisddadurch sind der Truppe diverse Fahigkeiten, etwa
Ausristung und Material, und Fertigkeiten zur Erfullung ihres verfassungsgemafen Auftrags abhanden
gekommen. Auf diese wird sich, nach der jingsten Entwicklung in Osteuropa, insbesondere -tikmrai@est
Konflikt und der Annektierung der Krim durch die Russische Féderation, nun wieder starker riickbesonnen bzw.
rickbesonnen werden missen.
2 Verteidigungspolitische Richtlinien desBMVg vom 26.11.1992, Ziffer 44; abrufbar unter:
http://www.asfrab.de/fileadmin/user_upload/media/pdf/VPR1993ndétzt aufgerufen am 22.10.2016).
2! Erlauterungerzu den Verteidigungspolitischichtlinien des B1Vg vom 21.05.208, Ziffer IX, abrufbar
unter:
http://www.bmvg.de/resource/resource/MzEzNTM4AMmMUzMzMyMmUzMTM1MzMyZTM2MzEzMDMwMzA
zZMDMwMzAzMDY3NmME20ODMyNzE3MTc1NjUyMDIwMjAyMDIw/VPR_BROSCHUERE.PDF  (zuletzt
aufgerufen am 22.10.2016).
?2Ebd., Ziffer VIII.
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B)

sicherzustellenist, dass fir Deutschland und dRBundeswehrdie Mdglichkeit bestehe
Fuhrungsverantwortung als Rahmennation zu Ubernehmedassdlle Fahigkeitendie fur

das @samte Aufgabenspektrureines Auslandseinsatzekenétigt werden durch die
Bundeswehbereitgestellund Beitrage anderer Nationen flexibel und symigch integriert

werden konnef®

Das gewandelte Berufsbild des Soldaten

Mit dem veranderten Auftragind der gewandelten Struktuder Bundeswehrwerden
zwangslaufig auch an den einzelnen Soldaten Anforderungen gestellt, die bis zum Ende des
letzten Jahrhunderts kauworstellbar, jedenfalls aber nicptaktischrelevant warenNeben

oder gar vorden klassschen Verteidigungsauftrag dést. 87a Abs. 1 S. 1 GG und den
soldatischerGrundbetriefi den ehedemA n o r m mlknelisciien Dienst in Frietiszeiten,

wie denAusbildungs, Mandver und Wachdienstrickt der soldatische Diensth Ausland

und in besondesr Auslandsverwendund@ieser bestimmt verstarkt die Wahrnehmung der
Bundeswehiin der Bevolkerungund charakterisieridas Berufsbild desSoldaten.Dies gilt

sowohl fur Zeitsoldaten, selbst wenn sich diese auch nur tber einen relativ kurzen Zeitraum
verpflichtet haben, im Besonderen aber flir die Berufssaldie Truppe.

Seit dem Fall des AEi s er nmeZugedéoNeuassnicigngider i ns b
Bundeswehrwurde die Truppe nicht zuletzt aus haushaltspolitischen Erwagungesiter
verkleinert unddie allgemeineWehrpflicht zum 01.07.2011 ausgeséfzDadurch hat die
Einsatzbelastung der verbliebenatehrdienendesicherlich nicht abgenommeXon diesen

aber auch von ihrefFamilien wird in steigendem MaRe das Hinnehmen personlicher
Entbehrungen und Flexibilitat eingefordeBie unbedingteBereitschaftDienst in besonderer
Auslandsverwendung zu leistestellt eine grundlegendgersonlicheVoraussetzung der
jungen Manner und Frauetar, die sichheutefir den Soldatenberuf entscheigdelenn eine
Verwendungauf3erhalb Deutschlandsrd mit ihrer Berufswahhicht seltereinhergehen.

Die besonderenAnforderungen und strafrechtlichen Risiken einer Auslandsverwendung
Der Dienst in besondanéAuslandsverwendung beansprucht den Soldaten, ¢ioéz,einem
Auslandseinsatzregelméafig vorausgehemge umfangreichen militdrischenaber auch

psychologisch und sozialarorbereitung sowie einéntensivenBetreuungvor, wahrend und

# Verteidigungspolitishe Richtlinien des BIVg vom 27.052011, S. 12.
4 Die allgemeine Webhrpflichtvurde durchdas Gesetzes zuknderung wehrrechtlicher Vorschriften 2011

(Wehrrechtsanderungsgesetz 2011 (WehrRANdG R@isar nicht abgeschafitber zum 01.07.2011 ausgesetzt,
sodass am 03.01.2011 letztmalig Rekruten zwangsweise zum Diafest Bundeswehr eingezogen wurden.
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1)

nach dem Einsatmowohl physisch alswuch psychisch in besondere Mal3e.bEfindetsich

fern von zuhause, mit beschranktem Kontakt zur Familie, in fremder, oft feinrdselig
gefahrlicher Umgebung, untergebracht in Feldlagern oder an Bord von Wasserfahrzeugen
unter vergleichswese unkomfortablen BedingungenFreizeit ist nichtoder nur sehr
eingeschrankt vorhandamd diese Freizeit, oder besskenstfreie Zeit, muss mit zuweilen
fremdenKameraderunterschiedlichster Charaktere auf engeaum verbracht werden. Dies
kann zuséatiich zu einer moglicherweise latent vorhandenen Bedrohungslaganer hohen
korperlichen Anspannung und Stress fuhr&leichwohl hat der Soldaseinen Dienst
selbstverstandlich auch unter diesen Umstanden ordnungsgemal zu erfillennBedgde

zu lastenund dieihm von Rechtswegen, etwa durdasSG, dasWStGB oder dasStGB,
auferlegterVerhaltensgboteund-verbote zu befolgen.

Der ASt aat sb ¢ raseasonders vetpfiidhtbter Staafsdiener

Wahrend in anderen, auch westlichen, Armeerrigides System von Befehl und Gehorsam
gepflegt wird, in welchem ein eigenverantwortliches Denken und Handeln des
Befehlsempfangeraeniger willkommen istwird von einem deutschen militéarischen Fuhrer

ei ng hAFen mi t Auftragin erwartet. Der Bundes we
politischer, rechtlicher, kultureller und moralischer Inhalte, zu einem mindigen Staatsbirge
zur Eigenverantwortlichkeit, Kritikfreudigkeit, Kreativitat und Flexibilitat, @ einer
demokratische Teilhabe und rechtlich wie ethisechoralischen Bindung seines Handelns
erzogen werdeft. So gelten m Inland wie in weiteriTeilen auch im Auslandir einen
Soldaten der Bndeswehrder nat den Vorgaben deSG und dem Anspruch der inneren
Fehrung der Streitkr@f t%n derlMitte deiSGeselisthaftbsieht g e r
und die ihm Ubertragenen Aufgaben gebunden an Recht und Gesétz Bimklang mit den
fundamentalen Wertentscheidungen de€s @& freiheitlichen demokratischen Rechtsstaat
erfullt, sowohl die Grundrechte des3@&ls auch die allgemeinen Gesetze der Bundesrepublik
Deutschland Dies gilt soweit diese nicht aufgrund von militarischen Erfordernissen durch

besondere Wehrgesetze oder das Va#iat eingeschrankt sirfd.

“Vgl. zum Ganzen etwa die Artikel unter der Reihe
Sel bstverst2andni s und K o mprschiemenzim nReader ISicherheitspoditic der r Fe¢h
Bundeswehr. Abrufbar untehnttps://www.bmvg.de/portal/a/bmvg/tut/p/c4/bc2xDY QWDEDRWVgg7q647
rYAmsgBk1lgEGzkWrM9BjX77pA8j_BMBOKOzClboYZj4m86QtiOHXxIMhK8Tedq3svAaUTEmdghHOZPGF
fGLTOgNHINgTN5S2qG3PBPb1110Judofauletzt aufgerufen am 22.10.2016).

67Dv 10/1, Rn. 402 f.

27ZDv 10/1, Rn. 101 .308;635f.; vgl. auch ZDv10/tAn| age 2 ARechte wund Pflichte
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b)

8 6 SG- Die staatsburgerlichen Rechte des Soldaten und ihE&nschrankung

So bestimmg 6 S. 1 SG ausdricklich, dass der Soldat die gleichen staatsbirgerlichen Rechte
wie jeder anderS&taatsburgena. Diese rechtliche Gleichstellung bezieht sich nicht etwa nur
auf einige wenige Burgerrechteoder demokratisckpolitische Teilhabeechte, sondern dem
Soldaten stehen, gau wie einem Zivilen, obwoldich erstererin einem besonderen N&he

und Gewdtverhaltns zum Staat befindet undni als Hoheitstrageeprasentiert® alle Rechte

nach dem G, insbesondere die Grundrechte, umfassen®® fiie Rechte des Soldaten
werden aber im Rahmen der Erfordernighes militdrischen Dienstes und durch seine
gesetzlich begriideten Pflichtenwelche sich unter anderem aus d&enstpflichten der 88 7

ff. SG ergeberbeschréankt, § 6 S. 2 S&

Der AStaatsbe¢rger in UniformiAi steht in ei
Status, begriindet seine Beziehung zum Stasté formt diese aus. |8 besonders
verpflichteter Staatsdieneast er, neben den an ihn als zivilen Blrger der Bundesrepublik
Deutschland adressierten Vorschriftemch den dienstrechtlichgbesetzen deSG und der
WDO, quasi dem Asol da,#iusdcih strafrechticher Hinsiht, edenh
Rechtsregimedes WStGB unterworfen. Letzteres gilt, aufgrund seinesqualifizierten
personellenAnwendungsbereich 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 WStGBwr fur Soldaten der
Bundeswehr und militarische Vorgsetzte, die mht Soldaten sindund soll die
Aufrechterhaltungder militdrischen Disziplin, did=unktionsfahigkeit und $dagkraft der
Truppe und ein geordnetes militarischeéausammenlebersicherstellerf” Damit muss der
Soldat zum Teil weitgehend@eschrankungen seineGrundrechte hinnehmen, seine
Dienstpflichtenin einem von Befehl und Gehorsam gepragten hierarchischen System erfiillen
und sich neben dem allgemeinen Strafrecht auemem besonderen Wednafrecht
unterwerfen wodurch er gewissermaf3en in doppelter Hirtsighgeniber einem zivilen
Staatsbirgemund aucheinem, vergleichbar besoldetergber in einem Beamtenverhaltnis

stehendeyStaatsdiener benachteiligt ist.

§ 7 SGI Die Grundpflicht des Soldaten
Mit 8§ 7 SG hatder Soldat die (Grunjl Pflicht der Bundesrepalik Deutschland treu zu dienen

und, als Bestandteil dieser Treuepfliciigben der Freiheit des deutschen Volkes auch das

*Stam S. 29.
29 Scherer/Alff/PoretschkirSG, § 6, Rn. 2.
%0 Scherer/Alff/PoretschkirSG, § 6, Rn9.
38 Stam  Degradiert i der Soldat vor  Gericht, FAZ online vom  11.07.2012.
http://www.faz.net/aktuell/politik/staatnd-recht/auslandseinsaetdegradiertdersoldatvor-gericht 11817410
p2.html(zuletzt aufgerufen am 22.10.2016).
32 MUKO, WStGB,Dau, vor §8 1 ff.;Rn. 1.; ndher hierzu noch unten.
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Recht tapfer zu verteidigéi Damit hat @r Soldat, Al Ex ek ut i vor gaméinz de s
besonderem Malie treu zu Recht, Verfassurmjoyal zu seinem Dienstherren zu stehen und
sich, jedenfalls wenn es der militarische Auftrag oder rechtmafigerBefehl von ihm
verland, aktiv und mit den ihm zur Verfigung stehenden Kraften fur diese Werte
einzusetzen’ Dies unterscheidet ihn grdlegend voranderen Angehérigen des &ffentlichen
Dienstes, von denemtwa durch8 7 Abs. 1 Nr. 2 BeamtStG, zwgenau wie von einem
Soldaten Verfassungstreue unddas Eintreten fir die freiheitliche demokratische
Grundordnung gefordert, ein aktives umapferes Verteidigen dieser aite aber nicht
verlangt werden kan?t So sindmit dem Soldatenstandeitergehendeden militarischen
Verhéaltnissen geschuldetéreue und Handlungsoder Unterlassungélichten verbunden,

als dies etwa bei einem Beamtenvetnél der Fall ist. Vom Soldatenwird erwartet
berufsbedingte Gefahren hinzunehmen und zu besfehemd von ihm kann nach
rechmalligem Befehl, Gehorsam, das Riskieren selmedsers oder seiner korperlichen
Unversehrtheit und der Einsatz v@ewalt undWaffen gegen Dritteerlangtwerden

Die schuldhafte Verletzung dieskesondererPflichten kanrwiederrumein Dienstvergehen
odereine Straftat darstellesodassler Soldatals Rechtsfolgenit einer Sanktionetwa nach

der WDO oder dem WStGB,in Form eina erzieherische MalRnahme, eine

Disziplinarmalinahmeder eine Kiminalstrafe belegt werden kann.

Daserhohte Potential im Auslandseinsatztatbestandsmafig zu handeln
Insbesonderdm Zuge einer Auslandsverwendunmter den, oftmals mit einer solchen

einhergehenden, oben exemplarisch aufgezet§tBahmenbedingunigt mit einemAt r e u e n

Di eneineinfakti ven kampferischen Einsat zhn und

Auftrages dasPotential der Verwirklichung von Dienstvergehen oder Straftatbestanden
wesentlich erhdhtNeben de Verwirklichung von Dienstvergehen unstrafrechtliche
Vergehen niedriger bis mittlerer Kriminalit&&twa von Diebs#hlen, Kdrperverletzungen,
Delikten gegen die Ehre, die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbestijmaong

es besonders im Auslandseinsater Fall sein dass der Soldat im Rahmen seiner
Dienstausibungvon der SchusswaffaGebrauch machen und sich miffétungen oder
Korperverletzungn Dritter, sowohl seiner Kameraden, als auch von Angehdrigen anderer

Konfliktparteien oder abeder Zivilbevolkerung im Einsatzlandwuseinandersetzen muss

% SchlegtendalNZWehrr 1992, S. 177, 178.
34 Scherer/Alff/PoretschkirS8G, § 7, Rn. 5.
% Scherer/Alff/Poretschkir8G, § 7, Rn. 1
% SchlegtendalNZWehrr 1992, S. 177, 178.
$7vgl. oben, S. 13 ff.
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Hinzu tritt, dass ein solchédandelnmit grof3er Wahrscheinlichkeit einer disziplinader
strafreditlichen Prufung unterzogen wird.

Ganz besonderesenn sie im Zusammenhamgit einem bewaffneten Konflikt im Ausland
dienen, sieetwa als Tel des ISAFKontingentesin Afghanistaneingesetzt sindsind im
Auslandseinsatz befindliché&oldaten weit haufige als ihre im Inland verbliebenen
Kameraden Situationen ausgesetzt, die den Einsatz wahtarischer Gewalt von ihnen
verlangen, sei eaumunvorhergesehe8elbst oder Kameradesthutz oder abewveil Auftrag

und Befehl eson ihnen verlangen.

BeispielACh e c kpali Infi :

Exemplarisch sei hienur d a s al s /AQ@Hd dik pooéd knannt gewor denc

28.08.2008 genannt, bei dem die erstenlen Opfer desAfghanistanEinsatzes aufgrund
eines Waffengebrauchs von Bundeswehrsoldaten zu beklagen warepesagtem Tage
naherten sich bei voélliger Dunkelheit zwei zivile, mit afghanischen Zivilisten besetze,
Fahrzeuge mit hoher Geschwindigkeit einem von Kréften der Afghan National, Adtiban
National Army und deutschen Feldjagern betriebenen Checkpsimtdstlich der Stadt
Kunduz und wurden zunachst durch die Einsatzkrafte in Vorbereitung einer Kontrolle
gestoppt. Als sich eines der Fahrzeuge dann aber unvermittelt und rasant in Richtung der
Soldaten in Bewegung setzte, erdffneten dieseh vorausgegagenen Warnschusserin
Selbstmordattentat befiirchterths Feueauf das sich rasch nédhern&@hrzeugEine Frau

und zwei Kindemurden getotet,wei weitere Kinder wurden verlet#.

Da die Ermittlungen s$mell ergaben, dass die todlich&chisse aus deshen Waffen
abgefeuert wurden, wurde gegen denéssghiitzen, einen Oberfeldwelddr die Situation

von einem in der N&he befindlichen gepanzerten Fahrzeug mit einem Nachtsichtgerat
beobachtete und mit einem Maschinengewehr auf das Fahrzelugss durch die
StaatsanwaltschaRotsdar’ ein Ermittlungsverfahren wegen Totschlajsgeleitet, welche
alsbald an diesigentlich drtlich zustandige @atsanwaltschafErankfurt (Oder) abggeben
wurde. Dort wurde dasverfahren nach intensiven Ermittlungen, unterderem einer
Rekonstruktion des gesamten Geschehens auf einem UbungsplatzndesBehrletztlich
eingestell® Man gewanrdie Erkenntnisgass sich der Beschuldigtibichtlich der objektiv

verwirklichten Vorsatzdelikte in einem Erlaubnistatbestanisirrbefand undhin daher ein

% Diesen und andere Beigsfalle nennt aucBtam S. 19 f; Vgl. auch derAr t i k e | AWenn Sol dat e
ADie Zeiti vom 06.11.2008 Nr. 46Abrufbar untethttp://www.zeit.de/2008/46/Militaergerichtsbarkéiuletzt
aufgerufen am 22.10.2016).
% Die Staatsanwaltscha®otsdam nahm, wie unten noch dargestellt véginerzeit noch die Aufgabe einer
AEi |l staatsanwal tschaftfinwahnd eine Koordinierungsfunkti
“0 Staatsanwaltschaft Frankfurt/Oder, Beschlus® 18.05.2009 Az.: 244 Js 29960/08.
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vorsatzliches Verhalten nicht anzulasten wauch eine fahrlassige To6tunkpnnte nicht
bejahlt werden Der Schitzéhattenicht gegen die ihm obliegende Sorgfalt verstol3en, sondern
durfte berechtigterweise von einem rechtswieéngAngriff auf sich und seinéameraden und
daher von einer Notwehbzw. Nothilfelage ausgehéh.

Dieser Beispielsfallverdeutlicht eindriicklichdassim Ausland dienendeSoldatenauch
unvorhergesehen, etwaum Selbst oder Kameradenschytpotentiell zu strafrechtlich
tatbestandlichem Verhalten gezwungemd, sich also die Wahrscheinlichkeit eines
tatbestandsmafigevierhaltens, etwa einé&/affengebrauchsmit einem Dienst im Ausland

um ein vielfaches erhoft.

Die erhOohte Wahrscheinlichkeit aus Anlass des Auslandsdienstesin ein
Ermittlungsverfahren einbezogen zwerden

Verscharft wird diese Situaticstadurch dass gemaf 8§ 35 Abs. 1 S. 2 StGB unter Umstanden
eine Entschuldigung nach § 35 Abs. 1 StGB fiir Soldaten nicht in Frage Kbumdtauch
durch die These, dasdiber die, die Soldaten vor eineStrafverfolgung schitzenden,
Erlaubnisatzein der rechtlichen IPaxis keine hinreichende Klarheit herrscht, siichtern,
Staatsanwalteroder Disziplinarermittlern der Bndeswehmicht im Detail bekannoder zu
wenig gelaufigsein kénntert* Selbst wenrdieseRechtskenntnisorhanderist oder sich fiir

ein konkret zu untersuchendagerfahren angeeignet wird, mag bei der Subsumtion des
Sachverhatt unter den Erlaubnissatader den Rechtfertigungsgrund dichwierigkeit
auftreten,dass es Richtern und&atsanwaltemicht moglichsein kénntedie Brisanz einer
solchen Lagedie innere Einstellung des Soldatend seine Beweggriundaur Vornahme
einer tatbestandsmafigen Handlung nachzuvollziehen, nachzueempfindd damit
t2terbezogen und Bigseauck debhallfi dazsich diese midht gemeinsam
mit, oder zu,den Soldaten in den Einsatz begelen dort ermitteln kbnnennd sie die
tatsachlichen Umstande eines solchen i.diR.aus Berichtekennen.Schon allein aufgrund
deri zum Glucki geringen Fallzahlen und deesonderen, in deren beruflichéditag kaum
relevanten Rechtsmaterieund tatsachlichen Umstandkann es Ermittlungsbeamten und
Richtern an rechtlichem und militarischem Speziadsen, anRoutine und an sicherem

Konnen im Umgang mit soldatischer Auslandskriminalitat fehlesmdass es zu

“l Siehe zur Frage der Strafbarkeit des Handelnden und insbes. seiner Rechtfertigung auch, auf einen

vergleichbaren Fall vom 24.10.2008 Bezug nehmdrikter/Korte/Krely JZ 2010, S. 10 ff.Heinen Der
aktuele Fall 03/209, abrufbar unter: http://www.militarypolice.de/2009/05/daktuellefall-03-2009
schusswaffengebraudém-auslandseinsa2/#refmarkl (zuletzt aufgerufen am 22.10.2016).

2 Zimmermann NJW 2013, S. 905, 907.

“3SchlegtendalNZWehrR 1992, S. 177 ,178.

44 ZimmermanpNJW 2013, S. 905, 907.
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unsachgemallen und fehlerhaften Beurteilungen der Tatbestandsmafigkeit einer Handlung,
des Unrechts der Tat oder der Schuld des Taterd damit m einer ebensolchen
Entscheidung Uber das Wiegen eines Anfangsverdachtsnreichenden Tatverdachts oder
einer rechtswidrigen und schuldhaften Verwirklichung eines Straftatbestands und ziamit
Unrecht,zu einer Verurteilung kommen kann.

Da esunwahrsckinlich ist, dass in der Bundesrepublik statrte Soldaten mikiner
(potentiell) lebensbedrohlichei®ituation wie im obigen Beispielsfall konfrontiert werden,

dass ihnen ein Schusswaffeneinsatz gegen Personen oder fremde Rechtsgtter befohlen wird
oderdassm Zuge eines gegefiesbetriebenen Strafverfahresgezielle Rechtsfragewie die

schon angesprochene Rechtfertigungeder Entschuldigungsproblematik (war der
Schusswaffengebrauchblkerrechtlich zulassig? War eturch Notwehr gebotenWelche
Auswirkungen hatein Irrtum?), aber auchvdlker-, wehrdienst oder disziplinarrechtliche
Aspekte, geklart werden miussersind im Auslandseinsatz befindliche Soldaten einem
gegenuber zivilen Staatsbirgember auch gegeniber ihren im Inland stationierten
Kameraden, signifikant erhohten Risiko ausget Beschuldigte einestrafrechtlichen

ErmittlungsverfahrenedereinesDisziplinarverfahrens zu werdén

Der Auftrag an den Gesetzgeber

Als Kompensatiorfir das erhéhte Risiko einesdisziplinar und strafrechtlich relevanten
Handelnsund dain die (Grund) Rechte des Soldaten in besonderem Malfie eingegriffen
werden kann, ihm besondere Pflichten auferlegt und personliche Entbehrungen vom ihm
eingefordertwerdenkdnnen ist nicht nur der Soldat dem Staat, somdauch der Staat dem
Soldaenzur Treueverpflichtet § 1 Abs. 1 S. 2 S&.

Dieses besondere Verhdltnis gebiedstdem Staatauch den Soldaten, im Rahmen der
Gesetze, vor negativen Folgen seinernBtausibungu schitzenfir ihn und seine Familie

zu Sorgen, § 31 S& undihm effektive Rechtsschutzméglichkeiten zu gewahrgom Inhalt
seiner Fursorgeverpflichtung aus § 31 SG gehddh dass sich der Dienstherr im Rahmen
seiner Rechtsbeziehungemz®oldaten nicht nuselbstverstandlican Gesetzeyorschriften

und das GleichbehandlungsprinZiélt, sonderndass ersich bei allen Handlungen und
MaflRnahmen vo einemWohlwollen dem Soldaten gegeniiber leiten lasst. Er muss stets
bemiiht sein ihn vor Natgilen und Schaden zu bewahférst der Soldat einer dienstlich

veranlassten Belastung oder einem Nachteigesetzt, dem kein agieichenderVorteil

% ZimmermannNJW 2013, S. 905, 907.

6 Scherer/Alff/PoretschkirSG § 1, Rn. 12.

“"Vgl. hierzu etwaWalz/Eichen/Sohn8G, § 31, Rn. 8 ff., 16 ff.

“Bvgl. (wenn auch zu § 79 BBG); BVerwGE 44, 27; OVG NRWz.: 1 A 2175.07 vom 11.12.2009.
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gegeniberstehind liegt die Wsachehierfur ausschlief3lich ier Sphare des Dienstheyist

der Staaru einem fiirsorglichen Eingreifen verpflichtét.

Im Auslandseinsatz singicht nurdie Pflichtenund Anforderungen an deSoldaten, sondern
auch dieFursorgebliegenheitdes Dienstherrist deutlich erhéhtWie der Soldat ist auch
dieser gehalten den besonderen Auslandsverhaltnissen Rechnung zu tragen und einen
Ausgleichfirr die besondene Erschwernisseles Dienstes im Einsatz zuhsdfen>® Mithin
muss der Dienstherrdie Bundesrepublik Deutschlan@uch durch eine entsprechende
Regulierung daflir Sorgeagen,dass sich der bei der Erflllung seines militarischen Auftrags
rechtmaRig, insbesondere in Ubereinstimmomgdem humanitaren Volkerrechtandelnde
Soldat nicht strafbar machbieses wirdneben den, selbstverstandlich auch fur Soldaten
geltenden Rechtsfertigungs Entschuldigungs und Strafmilderungsmadglichkeiten des
allgemeinen Strafrechts auch durch besrsa Regeln, wie etwa jene d&$ WStGB und der
strafrechtlicherRechtfertigung eines tatbestandsmafigen Verhaltesmisn dieses nach dem
humanitéaren Voélkerrecht zuldssig warsichergestellt.

Wenn nun aber der Verdacht besteltass sich der Soldat strafbar gemacht tmatss der
strafrechtliche Vorwudt insbesondere wenn er aus einer Dienstausibung im Ausland
resultiert, in einem rechtstatich einwandfrei@ und hinreichend zlgigenVerfahren
aufgeklart werden kdnnemvas als ein wesentlichémnlass zur Einfihrung des § 11a StPO
angesehen werden karidie Begrindung einer zentralen strafprozessualen Zustandigkeit fligt
sich damit nicht zuletzin die Reihe weiterer, aus déitrsorgepflichtdes Dienstherr
resultierender, Malinahmezin. Beispielhaft seetwa die Praxis genannt, dade Kosten
einer strafrechtlichen Verteidigung bei Bundesbedienstetegelmallig vom Staat
ubernommen werden, werse wegen einer dienstlichen Tatigkeit im Ausland einer Straftat
gegen das Leben oder die korperliche Unversehrt beschuldigt oder verdachtigtiverden
Aufgrund der vorbezeichneten Rahmenbedingungen ist anzunehmen, aiass
Auslandsverwendung auch f@an sich untadelige Soldaten ein erh6h&isiko birrgt sich
einem strafrechtthen Vorwurf erwehren zu misseMithin bedirfen das rechtliche
Fundament deAuslandseinsatze deruBdeswehrund im Besonderefjene Regeln, nach
denen sicldasDisziplinar unddasStrafverfahremmit Einsatzbezugichten, einer besonderen
und kritischen Beachtung. Dies zum einen dishaa im Rahmen solcher Verfahren
regelmafigdie Notwendigkeit aufkommt den Sachverhalt auRerhalb des Bundesgebietes

“9BVerwGE 66, 330; BayVGH, Az.: 15 ZB 09.2841 vom 18.05.2®dherer/Alff/Poretschkir5G § 31, Rn. 3.
*0 Scherer/Alff/PoretschkirSG § 31, Rn. 9b ff.

1 Ambos NJW 2010, S. 1725, 172Fister/Korte/Kre3 JZ 2010, S. 10, 12 f.; Schonke/Schrodemckner/
SteinberglLieben Vor 88 32 ff. Rn. 91 SchwenkFS Lange, S. 97 fZimmermannGA 2010, S. 507, 51$tam
S. 30; GBA, Einstellungsvermerk, S. S. 52 ff. jeweils m.w.N.

2 Haid, AUSDRUCK 2/2010, S. 21.

21



erforscherzu mussen und da eghbei den zu untersuchenden Handlungat seltenum
solche ineinem ganz besondereé®pannungsfelchandelt.Oftmals geht edierbei um eine
Gratvanderungwischen vorschriftsmaRiger, gar vorbildlicheflichterfillungeinerseits und
disziplinar undoder strafrechtlich relevanten Verhaltens anderersaitd dies jeweils
verbunden mit den entsprechenden, Falle einer Strafbarkeitndglicherweise besonders
einschneidenden, Konsequenzen fur den Betroffenen, seien sie rechtlicher, sozialer oder
psychistier Natur.

Damit besteht die Notwendigkeit und es erwachst gleicheamuftrag an den Gesetzgeber
eine grolBtmogliche Rechtssicherheit auf dem Gebiet der materiellen- Sitnaf
Verwaltungsgesetzals auch in erfahrensechtlicher Hinsicht zu gewéhrleiste Es muss
auch den nicht juristisch gebildeten Soldaten, insbesondere den militarischen Fihren und
Disziplinarvorgesetzten vor Ort, mdoglithemfassend verdeutlicht werdewas das Recht
und ihre Dienststellung von ihnen verlangen, also was gebotenaistyavboten ist unahit
welcher Reaktion der Disziplinar und Strafverfolgungsbehérdenm Falle eines
Rechtsbruchegerechnet werden muss.

Aus verfassungsrechtlichen Grindemmentlich aufgrund desRechtstaatsprinzipsdes
Rechs auf einen gesetzlich bestimmten Richter, Art. 101 Abs. 1 S. 2 &frund des
Beschleunigungsgel®tArt. 20 Abs. 3 GA.V.m. Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK aber aueusder
Fursorgeverpflichtung de§ 31 SGmusseindeutig und in einem akzeptableeitlichen
Rahmen bestimmbar sein, welches Strafgericht und damit weleas&twaltschafivann

und wo zustéandig ist, wie sich der Ablauf eines Stder Disziplinarverfahrens gestaltetd
welche ErmittlungsbefugnisselerRechtsschutzmaoglichkeiten bestehen.

Dieser Anspruchbestel nicht allein im Interesse der SoldateAuch der Strafanspruch des
Staatesund seine, in § 152 Abs. 2 StR@rmierte Verpflichtung beiallen verfolgbaren
Straftaten einzuschreitesofern zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorlEgmater, fir

den Fall eines vdlkerrechtlichen Verstol3es jener der Staatengemeinsusgschonaus
verfassungsund \lker(-gewohnheitgrechtlichenVerpflichtungenregelmafiig unckffektiv
durchgesetzt werden kénn&hDies gilt insbesondere fiir schwere und schwerste Verbrechen
wie Totungsdelikte und vor dem Hintergrund, dassder Aufnahmestaat seine
Strafgerichtsbarkeit Uber die auf seinem Staatsgebiet deliktisch handelnden ausléndischen
Militarangehérigen in vielen Fah nicht mehr adaquat ausiiben kénnen wirdienn

%3 Zu den Durchbrechungen des grundsatzlich geltenden Legalitatsprinzips aus Opportunitatservigungen
dem hier beleuchteten Kontexslresondere aufgrund des § 153c Abs. 1 Nr. 1 $tBiGhe noch unten, S. 108

ff. und vgl. die Ausfiihrungen b&tam S. 48 ff.

** Siehe zur Frage des Bestehens von Verfolgungspflichten bei Auslandsstraftaten von Bundeswehrsoldaten
insbesondere die eingehemdund Uberzeugenden AusfihrungenStaim S. 35 ff. m.w.N.

% JeRbergerStellungnahme zum BwWAuUsIGSE S. 1.
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regelmafigst desen Justiz und VerwaltungsapparaurchdenKonflikt, der denAnlass fir

den Auslandseinsatz darstellt, geschwacht oder gar handlungsunfahig.

Gravierende Regelungslicken und Rechtsungigiien in diesem hochsensiblen Bereich
fuhren nicht nur zu rechtlichen Problemen bis hin zu VersttRen gégdassungsrecht,
sondern sind auch aus politischen, militdrischen und sozialen Griinden abzustellen, wirken sie
sich doch potentiell negativ auf Mw und Disziplin der Truppe, die Psyche und
Einsatzbereitschaft des einzelnen Soldaten und damit auch seiner Budheihd mindern
deren Fahigkeit zur Erfullunghres Auftrages. Bleiben Straftaten aufgrund fehlender
verfahrensrechtlicher Mdglichkeiternaufgeklart, mag dies neben dem Strafanspruch des
Staatesdem Gerechtigkeitsempfinden der Gesellschatt dem Vertrauen in die Jusamch
dasAnsehen der Streitkrafte in der Offentlichkaitd damit den gesellschaftlichen Frieden

empfindlich beschadigen

Fazit und Ausblick

Nach alledem lasst sidn dieser Stelléesistellen dasses mit dem gewandelten Auftrag und
Aufgabenprofil der einst als Verteidigungsarmee aufgestellterd&wehrvor allem in der
jungeren Vergangenheg e i t dem Fall d e s zu ARiBeh Arstiep eon Vo r h
Einsatzen der Streitkrafte auRerhalb des Bundesgebietes und damit auchr Zumdtene
der Wahrscheinlichkeder Einleitung vorstrafverfahren gegen Soldaten demBeswehmit
Einsarbezug gekmmen istund zwanglaufig, denohneAuslandseinsatze st sich diese
Frage bis vor einigen Jahreso gut wie nicht, auch die Anzahl solcher Verfahren
zugenommen hat.

Aus aul3en sicherheits und bindnispolitischen Grinddst nicht zu erwartendass
Bundeswehmittelfristig auf Auslandseinsétze verzichteder diesaleutlichreduziererwird.
Gleichsam stammendie Regelungen zuierfolgung soldatische Straftaten,vor allem
hinsichtlich der ortlichen Zustandigkeit von Gerichten ureb&anwaltschagt, zumgrofien
Teil noch ausder Zeiten dessog. AKalten Kriege§, in derein AuslandseinsatauBerhalb
eines A VFallsfi, praktisch undenkbamwar. Diese wurden und werden zuedRt als
unzureichendund den veranderten Realitaten nicht gerecht werdegesehensodasssich
der Gesetzgebereranlasstsah hier tatig zu werden undlurch die Einfihrung des § 11a
StPO,der Begriindung einaentralen staatsanwaltschaftlichémstandigkeiteine Steigerung
der Effizienz und Beschleunigungder Strafverfahren,die wegen von Soldaten der
Bundeswehr in besonderer Auslandsverwendung begangener Taeftihrt werden,
herbeizufiihren?

*vgl.: BT-Drs.17/9694, S. 6.
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Ob ihm diesallein mit der Verabschiedung desvBusIiGSG und der Einfihrung d&slla
StPO tatsachlicgelungen istscheintallerdings fraglich
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Kapitel 3

Die drafrechtliche Verantwortlichkeit deutscher Soldaten ftr im
Auslandseinsatzbegangene Handlungen und distrafprozessuale

Zustandigkeit fir diesevor dem Inkrafttreten des § 11a StPO

Die drafrechtliche Verantwortlichkeit deutscher Soldaten fir im
Einsatzland begangene Taten der Geltungsbereich des materiellen

deutschen Strafrechts

Essentielle Voraussetzung m die Tatbestandsmafigkeiteiner im Auslandseinsatz
begangeneilandlung,ihre Rechtswidrigkeitund persoénlichen Vorwerfbarkean deutschem
Strafrecht messerzu konnen, ist zunéchst einmal,dass das deutsche Stratind
Strafprozesecht im Aus und Einsatzland tberhaupt anwendbarN&tr dann kann einan
Einsatzland begangene HHimng eines Soldaten der Bundeswel@ine Strafbarkeit nach
deutschem Recht begrinddnnim Weiteren durch deutsche Strafverfolgungsbehdrden

verfolgtundvor deutscha Strafgeichten verhandelt werden

Keine allgemeirverbindlich Aussage zur Geltung deutschertrafrechts im Ausland
moglich

Eine allgemeinverbindliche Aussage Uber dewmlichen Geltungsbereich derhier
einschlagigemstrafrechtlichen und strafprozessualeesetzeann nicht getroffen werdenirke
allgemeines volkerrdxtliches Prinzip, dass der Soldat sein nationgd®gaf)Recht im
Tornister mit sich tragtbzw. dasses dem Soldaten m#einerFlagge in das Ausland folgt,
existiertnicht>” Auch dasvélkerrecht oder da6G treffenkeine eindeutige Aussageriiber,
ob ceutschegStraf) Recht ausschlie3lich im Bundesgebiet oder aber generell immer auch fur
deutsche Staatsangehorige im  Auslandilt. Aufgrund des volkerrechtlichen
Nichteinmischungsgebotkann das GG, oder gar einfaches, niederranggglecht, eine
Festlegung wie die letztesich nichtohne weiteresreffen Zudemist bereits die Frage, ob
das GGselbst,vor allemdie Grundrechteauchfiir Soldatenm Auslandseinsatz gelten, nicht

unumstritter® Mithin ist der Geltungsbereich des materiellen dewgschStraf und

" Talmon NZWehrr 1997, S. 221, 23%agner UBWV 7/2007, S. 241, 244.
%8 Zur Frage der Geltung des Gdallgemein deutscher Rechtssohriften im Ausland-geinsatzsiehe etwa
Stam S. 25 ff.;Spring S. 61 f.;Talmon NZWehrR 1997, S. 22%f. und zur Frage der Grundrechtsbindung
deutscher Streitkrafte im Auslandseinsiaigbesonderéleinen Rechtsgrundigen Feldjagerdienst S. 286 f. und
umfassend zum ganzen alttiefelsplitzNZWehrr, 2008, S. 89 ff. jeweils m.w.N.
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L)

Strafprozessrechts dureine Analysevélker und verfassungsrechtlicher Grunds&tzend
derjeweiligen Gesetzeswerke sellstbestimmef°

Der Anwendungsbereich des deutschen Strafrechts

Als Folge des vdlkerrechtlichennd auch auf dem Gebiet des Strafrechts geltenden
Territorialitatsprinzipskann demationaleGesetzgebefStrat) Normen grundsatzlich nur fur
das eigene Staatsgebiet erlassemin@te er ein€éeltung nationalen Rechgich im Ausland,
insbesonderdlir das Gebiet anderer Staatem, fihrte dieszu einer Beeintrachtigung der
Souveranitatder betroffenenDrittstaaten zu einem Verstol3 gegen das vélkerrechtliche
Nichteinmischungsgebatnd wirde denn Art. 2 Abs. 1 detCharta der Vereinten Nationen
arerkannien Grundsatz der souverdnen Gleichheit der Staaten miss&ctid@n.eigene

staatliche Souveranitat ist Grundlage, die staatliche Souveranitat anderer Staaten aber

grundsatzlice Begrenzung der Befugnis desitionalenGesetzgebers zur Bestimmung des
ortlichen Anwendungsbereichs des nationa(8traf) Rechts®? Damit gilt das deutsche
Strafrechtaufgrund der mit der staatlichen SouveranitatBlendesrepublik einhergehenden
Strafrechtskompetet??  flankiert durch  das Territorialitatsprinzip und  das
Nichteinnmischungsgebotzunachsund grundsatzlicinur im deutschernland.

Auch derdeutsche Gesetzgeber hat aber von ithen durch das Volkerreclzugestandenen
Moglichkeit Gebrauch gemachdas nationaleStrafretit bei Vorlage eines sinnvollen und
legitimierenden Ankniipfungspunktes A g e n u i ®h derl Tiatn 2u dleutschen Rechten,
Rechtsgutern oder Interessanf Sachverhalt@uszudehnendie sich im Ausland zutragen
haber?®> So werden neben reinen Inlandstagech einige im Ausland begangdnandlungn
vom Anwendungsbereich des deutschen Strafresfasst,etwawenn der Tater deutscher ist

oder sich die Tat gegen deutsduerfundamentalénternationale Rechtsgutgchtet.

% Diese nimmt aucl$tamvor, vgl. Stam S. 25 ff.

0 Spring S. 61:Talmon NZWehrr 1997, S. 221, 227.

®1 safferling Internationales Strafrect8, 9 f.

2 Hecker S. 31 f.;Safferling Internationales Strafrecht, S. 13.

%3 safferling Internationales Strafrecht, S. 13.

® fiir diesen Anknipf ngs punkt werden u. a. Begrifflichkeiten
LinkA odenrcmAeet i oo ii,entscheidendafir die Ausdehnung des nationalen Strafrechts ist
das Vorliegen von Tatsachen, die seine Anwendbarkeit auch auf Sacteveniiahtuslandsbezug rechtfertigen
Vgl. hierzu auchHecker Europdisches Strafrecht, S. 31 #e3bergerDer tansnationale Geltungsbereich des
deutschen Strafrecht, S. 208afferling Internationales Strafrecht, S. 13 féweils m.w.N.

% SchneiderzIS 12/2013 S. 488, 49@pring S. 63;Werlg S. 174.
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1)

b)

Die Erweiterung des raumlichen Geltungsbereichs degeutschen Strafrechtsdurch § la
WStGB und die umfassende Geltung deutschen Strafrechts flr im Auslandseinsatz
begangene Taten nach § 1a Abs. 2 WStG

Den raumliche Geltungsbechi des StGB hat der Gesetzgeimeden 88 3Jf. StGB bestimmit.
Insbesondere id 88 51 7 StGB regeln, inwieweit das deutsche Strafrecht, mit dem
grundsatzlich geltenden Territorialitatsprinzip ausnahmsweise, audhim Ausland
begangee Taten Anwendung findefAusland ist, im Strafrecht wie im Volkerrecht, jedes
nicht zum deutscheiland gehdrige Gebiet, auch wenn es nicht unter der Hoheit eines
Staates stelif.

Einige der vonSoldaten der Bndeswehim Auslandeinsatzbegangenen Straftateverden

so bereits nach den 88157 StGBdemraumlichen Geltungsbereich desG8t unterfallen,
entscheidend ist aber, dass es fir die hier untersuchten Straftaten deutscher S8@daten
besondereAuslandsverwendungder allgemeinwéahrend eineéduslandsansaés, begangen
werden auf diese Regelungen nicht ankomidit § 1 Abs. 1und§ 1 Abs.2 WStGBiist auf
Straftaten, die Soldaten demuBdeswehrbegehen und auf solchdurch die militarische
Vorgesetzte, die keine Soldatsind, ihre Pflichten verletzen auaas WStGB und mit
diesem die ¥rschrift desg 1a WStGB anwendbar

§ la Abs. IWStGB

8 la Abs. 1 WStGB erkladasdeutschestrafrechtfiir Tatendie nach dem \8tGB mit Strafe
bedroht sind und im Ausland begangen werden fur anwendbar, wenn deSdlar § 1a
Abs. 1 Nr. 1 WStGBpder ziviler militarischer Vorgesetzte® 1la Abs.1 Nr. 1 i.V.m. § 1
Abs. 2 WStGB,ist oder er Deutscher ist und seine Lebensgrundlage im raumlichen
Geltungsbereich des $YGB hat, 8§ 1a Abs. 1 Nr. 2 WStGHies gilt, wie die Vorschrift
ausdricklich klarstellt, ohne dass das Recdkg d@atorts davon berthrt vade und nur fur
Amilitarische Straftateihn  n a c Straftdtlsestanded e s WS fiir@&en (did nach diesem
Gesetz mit Strafe bedroht sing .

§ la Abs. 2 WStGB

Vor allem aberder Vorschrift des§8 la Abs. 2 WStGBgebuhrt hier besondere
Aufmerksamkeit Nach dieser gilt das deutsche Strafredahabhéngig vom Recht des
Tatorts, auch fur Taten, die ein Soldat wahrend eines dienstlichen Aufenthalts oder in

Beziehung auf den Dienst im Ausland bedgeht.

% Fischer,StGB, Vor §8§ 37, Rn. 20:Satzger § 5, Rn. 50.
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Nach § la Abs. 2 WStGBt das deutsche Strafrecit Ganze unabhangig von deram

Tatort geltenden Rechfiir alle Tatendie ein Soldat wahreneéines dienstlichen Aufenthalts

(Alt. 1) oder in Beziehung auf den Dienst im AuslaAdt (2) begehtanwendbarHierin liegt

ein wesentlicher Unterschied zu 8§ 1 asAd WStGB, der sich, wie aufgezeigt, nur auf
Straftatbestéande des WStGB bezieht

Ein Adienstlicher Aufenthaft im Ausland liegt vor, wenn sich der Soldat auf Befehl,
Kommandierung oder aufgrund dienstlicher Anweisung in das Ausland begebendtata

einen dienstlichen Wohnsitz (Standort) im Ausland hat oder sich wahrend eines Einsatzes
oder einer Ubung mit der Truppe dort befintfeDiese Voraussetzungen trefferhne
Einschrdnkungen auf die vom Bundestag beschlossenen Auslandsverwendungen und
insbesodere auf eine@ienst in besonderer Auslandsverwendun§®zu.

Somit dehnt 8§ 1&bs. 2 WStGBden Anwendungsbereich des deutschen Strafrechts fiir von
Soldatender Bundeswehrbegangene Straftaten ungemein ,agedass esegelmalig in
Auslandseinsatzen deuBdeswehreur Anwendung gelangen kann.

Eine Tat ist Ain Beziehung auf deni@nst im Ausland begangen, wensie wahrend des
Dienstes begangen wurde odiettatsachlichem Zusammenhang mit dem Dienst imlakas

steht, etwa weil sie sich auf die Erfillung sdhtischer Pflichten oder Aufgaben der
Bundewehezieht®® Damit sind etwa Straftatendie der Soldaim Auslandseinsatz oder bei
Befolgung eines Befehls oder der Erflllung seines militarischen Auftrages, nicht aber solche
Taten, die der Soldatéahrend eineUrlaubsreise oddm Zugeeines privaten Aufenthalts im
Ausland beght erfasst’® Diese konnen allerdingsach § 1a Abs. 1 WStGBem deutschen
Strafrecht unterfallen.

Da§1aWStGBda&d e ut s ¢ h e nednt und der Gesetzdelfier durch den Wortlaut der
Vorschrift keine weiteren Einschrankungen vorgenommen isathiervon neben dem
besonderen (materiellen) Strafrecht, wie es in strafrechtlichen Nebengesetzen, etwa dem
WStGB selbst, niedergelegt ist, auahd vor allem das allgemeine Strafrecties SGB,

dessen allgemeineind besondereFeil, erfasst! Hieran andert sich nach der iiberzeugenden
herrschenden Meinung auch nichts, wenn ein bewaffneter Konflikt im Sinne des Volkerrechts

vorliegt und die Tat ilBezug auf oder bei Gelegenheit mit diesem begangen Wiirde.

" MiiKo, WStGB,Dau, § 1a, Rn. 10Lingens/Korte WStG, § 1a, Rn. Bpring S. 66.

%8 Scherer/Alff/PoretschkirSG § 62, Rn. 2.

*¥MiiKo, WStGB,Dau, § 1a, Rn. 10tingens/Korte WStG, § 1a, Rn. 8.

OSpring S. 66

" Lingens/Korte WStG,§ 1a, Rn. 2.

2 BR-Drs. 29/02, S. 25 f.; BDrs. 14/8524, S. 13Ambos NJW 2010, S. 1725, 1726; MiKé&mbos Vor §§

8ff. VStGB, Rn. 45Basak HRRS 2010, S. 513, 518; GBA, Einstellungsvermerke vom 16.04.2010, Az.: 3 BJs
6/104, S. 51 und vom 23.07.2014,zA 3 BJs 7/12, S. 27;JelRberger Kurzgutachten, S. 2 Nr. 3;
SafferlingKirsch, JA 2010, S. 8, 85 sowieders.ZJS 2012, S. 672, 677 umrs JA 2012, S. 481, 48%tam,

mit eingehenden Ausfuhrungen ab S. 30 ff.;ZkmnmermannZRP 2002, S. 97, 100; a.Adifferenzierend und
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Befindet sich der deutsche Solddtir eine besondere Auslandsverwendurig
Auslandseinsatzliegt immer auchein dienstlicher Aufenthalt im Auslanar. Damit spielies

fur die Rechtsfolge des § l&bs. 2 WStGB die Anordnung der Geltung des deutschen
Strafrechts,auch keine Rolle, ob die von ihm begangene Straftat einen dienstlichen Bezug
aufweist, etwa weil $ sich gegen militdrische Rechtsguter richt&inen derartigen
Vorbehalt enthalt § la A 2 WStGBander s al s A 1a AbdJatendie WSt GB
nach diesem Gesetzi t St r af e beziehtheramdnicht.s i n d i

Mit dem uneingeschrankten Wortlaut des 8§ la Abs. 2 WStGB gilt das deutsche Strafrecht
(StGB, WStGB, VStGB, BtMGusw.), wieauch das Wehrrecht (WDO, S@w),”® also
generell fur Taten deutscher Soldatedie diese wahrend eines dienstlichen
Auslandsaufenthalts, also auch in besonderer Auslandsverwendung, begangéh haben.
Bemerkenswert ist, dass sowohl § la Abs. 1 WStGB als §uth Abs. 2 WStGB die
Erstreckung der deutschen Strafgewalt auf Auslandstaten eines Sotaaters als dies etwa

§ 7 StGB vorsiehtaber wie es 8 5 Nr. 12 StGB fur Taten anderer deutscher Amtstrager oder
fur den o6ffentlichen Dienst besonders Verpflicatéut, unabhangig davon anordnelassdie

Tat nach dem Recht des Tatorts mit Strafe bedrolit Bies ist der Fall, d&oldaten in
besonderem MalRe zur Loyalitat gegeniber der Bundesrepublik Deutschland und damit auch
zur Wahrung ihrer Rechtsordnung p#ichtet sind und d#rt. 1 Abs. 3 GG eine umfassende

und unmittelbare Bindung aller deutschen Staatsgewalten, also au¢tokeristragern wie
Bundeswehrsoldatenan die Grundrechte anordriét Eine ausdriickliche raumliche
Einschrankung enthélt dieser terg\rtikel des GG nichtiNachderherrschender Meinung, die

von einer raumlich unbegrenzten Bindung deutscher Staatsgewalt an die Grundrechte
ausgeht/ kommt es so auchicht darauf anwo, sondern allein gbdeutsche Staatsgelva
ausgeiibt wurd& Der Grundechtsschutz knifpan die Staatsgewalt, bzw. deren Austibung,
an’® Dabei entfalten e Grundrechtsschutz fiir den Einzelnen und die Grundrechtsbindung
der (deutschen)Staatsgewalt ihren vollen Geltungsanspruniméchst und unmittelbar
innerhalb der Grenzatter Bundesrepublik Deutschlaft.

von einer Sperrwirkung ausgehend etiWartel, HRRS 2010, S. 339 ffRichter HRRS 2010, S. 28, 34 fT.
ZimmermannGA 2010, S. 507 ff.
3 Heinen Rechtsgrundlagen Feldjagerdienst, S. 325.
" Heinen Rechtsgrundlagen Feldjagerdiert 351 f.;JeRberger Stellungnahme zum BwAusIGSE S. 1, 3
und zur Geltung deutschen Strafrechts im Auslandseinsatz auch géfergitiekNZWehrr 1997, S. 25 ff.
5 Dies ist herrschende Meinung, vBireist, BWV 2009, S. 218Miissig/Meyer, FS Puppe, S. 1051, 1508am
S. 25;Ders., ZIS 2010, S. 218W\entzekNZWehrR 1997, S. 25.
8 Miuinch/Kunig, Kunig, Art. 1, Rn. 53; Sachd46fling, Art. 1 Rn. 86;Stam S. 27, 29 f. m.w.N.Voss ZRP
2007, S. 78, 80; grundlegeNderner S. 70 ff.;Wiefebputz NZWehrR, 2008, S. 89, 98 uibusif S. 70 ff.
"Stam S. 27 f.
’®Stam S. 27;A. ZimmermanyZRP 2012, S. 116, 117.
RébenS. 405.
%9 RébenS. 405.
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Mit der Uberzeugung, dassler Staat einen Mindestschutz fir elementare Rechtsgiiter,
insbesondere das durch Art. 2 Abs. 2 GG geschutzte Leben, sicher stellen muss und ihm eine
Ponalisierungs und Verfolgungspflicht in Bezugauf Handlungen erwéchst, didiese
gefahrden oder vernichtéh, gilt dieser Grundrechtsschutzbzw. die allgemeine
Grundrechtsbindung der staatlichen Gewalt atmeYVesentlicherauch im Auslandind dies

auch fir exterritorialesstaatliches Handeln im Rahmeiner internationalen Organisatith.

Hier gilt ein abgestufteBindungs und SchutzsystemDer (deutschg Staat muss jedenfalls
Mindeststadards und den Schutz elementarer Rechtsgtiter und Rechte gewahrleisten, soweit
dieser nicht durch andere volkerredfie oder zwischenstaatliche Institute, etwa den UN
Zivilpakt® oder die EMRK wirksamgewahrleistet wirdindwennauf deren Grundlage kein
Rechtsschutz erlangt werden k&ffriir den Fall einebewaffneten Konfliké sind hier auch

die Regelungen des humanitaren Volkerrechts, etwa die Haager Landkriegsordnung von 1907
und die Gerdr Konventionen aus dem Jahre 1949 nebst Zusatzprotokbteachtlich.Uber

Art. 25 GGwerden diesals Bestandteil des Bundesrechts deklariertkgrmhenindividuelle

Rechte erzeugesoweit sie hinreichend bestimmte Pflichten fur Vertragsstaaten formulieren,
deren Erfiillug Einzelnen zu Gute kommen séfl.

Jedenfalls Uber Art. 1 Abs. 1 und 2 GG werden subjektive (GrurRdchte und eine
entsprechereh Bindung des deutschen Staats begrindet, welche im Wege einer
Verfassungsbeschwerde justiziabgihd und Haftungs sowie Schadensersatzanspriche
auslosen konnef. Auch kann diese (Grurgl Rechtsbindung durch die, einem
Auslandseinsatz oftmals zugrundeegenden NATO- oder EUBeschlisse, einem
zwischenstaatlichen Abkommen od#rrchdie jeweiligen Rules ofEngagemenangeordnet
werden.

Die konkreten Grundrechtsanforderungsind jeweils durch Auslegung zu ermittelf/ Bei

dieser istden Besonderheiten deSinsatzgebietes und des Einsat®eshnung zu trageti.

Die Einhaltung und Geltung eines Mindgahdads einer wesentlichen Grundrechtsgeltung
und mit dieser eine Ponalisierungspflicht des tew&éirdiese wesentlichen Rechtsgutedun

Rechte verletzendelandlungenist aber obligatorisch undnverzichtbar und dies auch und

8 Das sog. UntermaRverb@&@tam S. 26 und eingehend und ausfiihrlich hiedzam S. 25 ff. m.w.N; Roben S.
407.

2 RobenS. 408, 424.

8 Internationaler Pakt tiber biirgerliche und zivile Rechte (ICCPR) vom 19.12.1966 (BGBI. 1973 Il 1553).
% Roben S. 408 ff.

% RobenS. 420 m.w.N.

% Siehe etwaRobenS. 420 m.w.N.

¥ RobensS. 421.

®Roben S. 421.
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2)

gerade dann, wenn Staatsgewalt im Rahmen eines kollektivenrisatiseystems ausgeubt

wird.8®

Der Anwendungsbereich des VStGB

Mit 8 1 VStGB gilt das VStGB fiir alle in ihm bezeichneten Straftaten gegen das Volkerrecht.
Dies sind Taten, die sich gegdie \talen Interessen der Volkergemeinschatft richten und in
der Praambel des IStGStatut als die!As c hwer st en Ve rebimteznatiorale | we |
Gemei nschaft a | sbez&chmer veeslel [Eime raumlicken Hinschrankung
macht diese VorscHtinicht. Fir dieAnwendbarkeit deutschen Strafrechts auf Auslandstaten
bedarf es beiVerbrechen nach dem VStGB nicht des Bestehenss esgeziellen
Inlandsbezugs®* Das VStGBfolgt demWeltrechtsprinzipoder Universalitatsprinzipnd ist

damit auch auf Handlungen von Soldaten dewunBeswehrim Ausland (-seinsatz)
anwendbar?

Daneben fallt ach dasvStGB unter den Begriff des deutschen Strafrechts wie ihn § 1a Abs.
2 WStGBgebrauchund dessen Geltung diese Norm auch fir Taten angmdieetin Soldat
wahrend einedienstlichen Aufenthalts oder in Beziehung auf den Dienst im Ausland begeht.
In diesem Zusamenhang sei schon jetzt die, auf dem Opportunitatsprinzip fe3éhorm

des 8 153f StPO erwahmiese ertffnet deBtaatsanwaltschaft bei Strafverfahren, die wegen
des Verdachts der Begehung eines volkerstrafrechtlichen Delikts eingeleitet weielen,
Maglichkeit von der Verfolgung der Tat abzusehen. Dies kommt nach § 153f Abs.HsS. 1

1 StPO etwa dann in Betracht, wenn sich der Beschuldigte, wie es bei den hier in den Fokus
genommenen Einsatzstraftaten von Soldaten der Bundeswattirselten der Fallst, im
Ausland aufhaltg 153f StPGspielt hierletztlich jedoch nureineuntergeordnete Rolle, denn
eine weitereund wesentlichevoraussetzungen dieser Norist, dass die Tat wenn der
Beschuldigte Deutscher ist, in den Fallen des § 153c Abs. 1 Nr. 1 @&P@inem
internationalen Gerichtshof odeurdh einen Staat, auf dessen Gebiet die Tat begangen oder
dessen Angehoriger durch dietheerletzt wurde, verfolgt wird. Dies wdrnur héchst selten

derFall sein®®

89Roben S. 421.

OBT-Drs. 14/8524, S. 14.

1 Ebd.

922 MUKO, VStGB, Ambos § 1, Rn. 1, ff.Safferling Internationales Strafrecht, Rn. 46 ff.
9 7u 153f StPO noch unten, S. 108.
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lll.) Fazit i Umfassende Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts auf im Dienst in
besonderer Auslandsverwendung begangene Taten
Damit kann festgehtn werden, dass sich deuts@@daten fir deliktische Handlungen in
besmderer Auslandsverwendurdurchausnach deutscherRecht strafbar machen kénnen.
Sie haben sich sowofilr nachallgemeinentStrafrechttatbestandsmaliige, rechtswidrige und
schuldhafte Handlungen, als auch $iache mit denen sie $aftatbestandeles besoteren
Strafrechtswie des WStGBoder des VStGB rechtswidrig und schuldhaft erfglien

verantworten.

B) Der Geltungsbereich des deutschen Strafprozessrechtdie erstinstanzliche

Verfolgungszustandigkeit fur soldatische Auslandskriminalitat

Da, woraufnoch néher eingmngen wird die StPO und das GVG eine Auslandstatigkeit
deutscher Gerichte und a@tsanwaltschaftemicht vorselen sind zur Verfolgung und
Aburteilungvon Straftaten di&oldaen der Bundeswehim Inland, aber auch wahrend des
Dienstes im Ausland, begehen alleidie inlandischen ordentlichen Strafgchte und
Strafverfolgungsbehorden zustandig

Schon die Wiederbewaffnung der jungen Bundesrepublik war leidenschaftlich und heftig
umstritten. Klar war aber, dass sich die, auch durch die Magdint veriibten, jedenfalls aber

in Teilen tolerierten, Graueltaten und die menschenverachtende Politik dReditBes, die

durch ein kollektives gesellschaftliches Versagen und eine verheerende, politisch beeinflusste
und brutale Unrechtsjustiz stabilidiarnd legitimiert wurde, keinesfalls mehr wiederholen
durften. So wurden mit dem G die Wirde und die Gleichheit aller Menschen an die erste
Stelle der Rechtsordnung gesteliilitarismus und Diskriminierung, wie sie im NS
Unrechtsstaat in vielen Facetten vorkam, galt es unbedingt zu verhindern.

Na c h den Vorgaben d e r mitAdem lreitbitderm A SR ¢ahart usnbgefr g e n
Uni formfA wund AFJ liese Maximentwurden fibtigens éagt ausschlieRlich

von ehemaligen Wehrmachtsoffizieren bzyuristen ausgearbeitétgalt esdie Streitkrafte

fest in derMitte der Gesellschaft zu verankerand die Solditen der neuemeutschen
Parlamentsarmee nach den Wertentscheidungen des Grundgesetzes auszubilden und zu

ethischmoralisch, demokratisch und rechtlich gefestigten Staatsblrgern zu erziehen.

% MiiKo, WStGB,Dau, vor §§ 1 ff., Rn. 11Lingens/Korte WStGB, Vor § 1, Rn.Jjeweils m.w.N.
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1)

Diesem folgendwurde auchdie Disziplinierung der Soldaten durchlas Strafrechtnicht
Militarjuristen und Militdrgerichten Uberlassen, sondemm die Hande der zivilen
Strafrechtspfleggegeberi®

Dies geschah, blieb im Grundsatz bis heute und bleibt voraussichtlich auch bis auf Weiteres
so,obwohl das Grundgeseszha im Jahrel956 mit der Einfuhrung deért. 96a Abs. 1 GG

(heute Art. 96Abs. 2 GQ, die Moglichkeit zur Errichtung einer Wehrstrafgerichtsbarkeit
geboten hétte

Ausgehend vom LeitbildlesSol dat en al s ASt aat sdaughrnigkr i n
zuletzt im Hinblick auf die machtvolle Stellung des Militdrs zur Kaiserzeit und ganz
besonders wahrend der nationalsozialistischen Diktatur, verhindert werden soll, dass es durch
die und innerhalb der Armee zu einem, nach eigenen Regeln handefn8en,a at *m St aa
kommt, ist der Soldatauch im Diensterst einmal Staatsbiirgddie Uniform kommt dann’

Die allgemeinerGesetze, so auch d&srafecht und Strafprozessrecheltenauch fiir ihn®®

Dies ist auch und crade dannder Fall wenn der Grund fir die Einleitung eines
strafrechtlichen Ermittlungsverfahreneinen Zusammenhang mit der Austbung des
soldatischen Dienstes aufweist oder den Betroffenen in seiner Stellun§olaat der
Bundeswehtangiert

Vorgenanntesgilt sowohl fir Verfahren, denen ein Delikt des allgemeinen Strafrechts
zugrunde liegt, als auch fur solche, die wegen der Verwirklichung der besonderen, speziell
auf soldatische Verfehlungen abzielenderglikde des WStGB gefiihrt werden und dies

sowohl fiir im Inland, B auch fiir im Auslandseinsatz begangene Straftaten.

Sachliche Zustandigkeit

Gerichte

Die sachliche Zustandigkeit der Strafgerichtel Strafverfolgungsbehdrden weist, auch wenn
das Verfahren gegen einen Soldaten wegen einer Auslandstat gefiidit keine
Besonderheiten auf und richtet sich nach den allgemeinen Re&gelmst die sachliche
Zustandigkeit der GerichtgenVorschriften de 88 24 ff. GVG zu entnehmemind bestimmt
sich insbesonderenach der Art de verwirklichten Delike und nach derStrafe die im

Einzelfall zu erwartenst: So entscheiden die Amtsgerichte in der Regel immer dann, wenn

% safferling im Artikel vonGe s s a tderreciitspreohn g f ¢r di e DW onlimd gom0202.@12, f |
http://dw.de/p/13vvK (zuletzt aufgerufen am 22.09.2016
®Dievon Baruch (Benedictus) SdaatSpi e Saperigre ipiinfoagid e Phr a
bezeichnet eine nach eigenen Regeln handelnde, gegenuber der Staatsfihrung nicht getreue, Gruppierung
innerhalb eines Staatswesens.
DAV, Stellungnahme zuBwAuUsIGSGE, S. 3.
% |ingens/Korte WStGB, Vor § 1, Rn.1.
% MUKO, WStGB, Dau, vor §§ 1 ff., Rn. 11.Lingens/Korte WStGB, vor § 1, Rn. 1.
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Im.)
1)

eine hohere Strafals vier Jahre Freiheitsstrafeécht zu erwarten istDas Landgericht ist
erstinstanzlichfir alle Straftaten, bei denen eine hoh8teafe als vier Jahre Freiheitsstrafe
oder die Unterbringung in edm psychiatrischen Krankenhauwsi erwarten ist, zur
Entscheidung berufenAuch kann die Saatsanwaltschaft wenn sie eine besondere
Schutzbedurftigkeit von Verletzten der Tat, die als Zsum Betracht kommen, bejaht oder
es einen Fall von besonderen Umfang oder besonderer Bedeutung zu verhandeie gilt,
offentliche Klagebeim Landgericht erhebe8, 74 Abs. 1, 2 GVG i.V.m 8§ 24 Abs. 1 Nr. 3
GVG. Die erstinstanzliche Zustandigkeit dé€dbefandesgerichterichtet sich nach de
Vorschrifender 8 120 Abs. 1 und VG, die Straftatennormieren, die die Sicherheit und
Interessen des Bundes liesonderem Malie beeintrachtigen, was etwa auch fur Straftaten
nach dem VStGB zutrifft.

Strafverfolgungsbehdrden

Die sachliche Zustandigkeit der StrafverfolgungsbehotEstimmt sichwie tblich,anhand

desim Einzelfall zustandigen GerichtSo sind, nach 8§ 142 Abs. 1 Nr. 2, 3 GVi@a
amtsgerichtlichen Verfahren die Amt®der Saatsanwaltschaftenin landgerichtlichen
Verfahren erster Instanz allein diea8tsanwaltschaften ermittlungsd anklagezustanditn

den Strafsachen, die den Oberlandesgerichten nach § 120 Abs. 1 und 2 GVG erstinstanzlich
zugewiesen sindst es deiGeneralbundesanwalGBA), derdas Amt der Statsanwaltschaft
augzuuben hat8 142a Abs. 1 S. 1 GV™ierauf, und insbesondere auf digtsachliche
Reichweiteder Zustandigkeit deSBA nach § 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG i.V.m. § 142a Abs. 1 S.

1 GVG, fur Straftaten nach dem VStGB oden Zusammenhang mit diesen begangenen

Straftatenwird im Folgenden noch n&her einzugehen sein.

Ortliche Zustandigkeit

Gerichte

Neben denden Gerichtsstandestimmenden, &eh der § 7 ff. StPO bestimmt sich dr
tatsachliche Sitz und @r, fir das konkreten Verfahren eréffnetegrtliche
Zustandigkegbereichder Amts, Landes und Oberlandesgerichtend damit das fir de
Einzelfall zustandige Gericlmach den landesrechtlichen Gesetzen uber Sitz und Organisation
der ordentlichen Gerichtsbeit und den auf Grundlage dieser Gesetze erlassenen

Verordnungert®

1% sjehe etwa: Hessisches Gesetz iiber den Sitz und den Bezirk der ordentlichen Gerichtsbarkeit und der
Staatsanwaltschaften vom 08.02.1961, aktuell in der Fassung vom 11.02.2005; hesésisctieung tber
gerichtliche Zustandigkeiten im Bereich des Ministeriums der Justiz vom 16.09.@888&esetz Uber die
Organisation der ordentlichen Gerichte im Freistaat Bayem 25.04.1973, aktuell in der Fassung vom
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Strafverfolgungsbehdrden

Nach 8§ 141 GVG soll bei jedem Gericht ein@g&sanwaltschafbestehenderen ortliche
Zustandigkeit sich 8§ 143 Abs. 1 S. 1 GV@ach der ortlichen Zustaigkeit des Gerichts
richtet bei dem sie bestelft' Naheres hierzu, insbesondere den Sitz und den Umfang der

Amtsbezirke der Amtsund Staatsanwaltschaften, regeln Landesge&¥tze.

Exkurs: Die Gerichtsstande der StPO

Welches Gericht i und damit welche Staatsanwaltschaftfir den zu untersuchenden
Einzelfall ortlich verfolgunggustandig istlegten,vor der Einfihrung des § 1la StR@e
auchheute priméardie Gerichtstandsregeln der 88 7 ff. StPO fest.

Bis zum Inkrafttreten des 8la StPOkonnte esjedenfallsnach Ansicht dehier initiativ
gewordeneril?7. Bundesregierungind des Gesetzgebersie sie in den Gesetzesmaterialien
zu §1la StPO zum Ausdruck komyau verfahrensverzdogernden Zustandigkeitsproblemen
kommen, dadas fir Straftaten die Soldaten der @hdeswehrwahrend desDienstes in
besonderer Auslandsverwendumegehendrtlich zustandige Gericht nicht zeitnah nach dem
Bekanntwerdererster Verdachtsmomente bestimmen wainsbesondere fir den Fall, dass
Eile geboten uth ErmittlungsmalRnahmen zur Beweissicherumagch hatten eingeleitet
werden missehielt, so jedenfallsdie Gesetzesmateriali¢ff die (iberkommene Rechtslage
keineeindeutige und einheitliche Regelung bereit. Es war so,id&sdlen in denen mehrere
Tater gemeinschaftlich handelteroder in solchen, bei denemler Verdacht einer
Teilnehmerstrafbarkeit bestandund die ortliche Zustandigkeit mehr als einer
Ermittlungsbehdrddegrindbar warein Einleitenstrafprozessualer Ermittlungen in einem
akzeptablen zeitlichen Rahmeeils nicht moglich oderaberwesentlich erschwenvar.*®*
Insbesondere bei Gefahr im Verzug war dies virulent und geeiginetasches Einleiten von
Ermittlungen zu behindern.

Das klasssche Szenario eines Einsatzes deunBleswehrauf3erhalb des Bundesgebietes,
welches auf dieveit Uberwiegende Anzahl dém Auslanddienenden Soldaten und damit
auch auf die weit Uberwiegende Anzahl der Straftaten im Auslandseinsatz zutrifft, ist die
Entsendungdeutscher Soldaten irad Gebiet eines fremden Staates (n&hAfghanistan
Serbien odein denKosovg oder inRegionen die keiner Staatlichkeit unterlieggn Af ai | e d
statesil .)Lagen dem Verfahrerwie meistensdiese Rahmenbedingungen zugrunader und

23.11.2010; das Gesetz uber digénisation der ordentlichen Gerichte in Badfgiirttemberg vom 03.03.1976
in der Fassung vom 12.12.1994.
101 Bis zum Inkraftireten des BwAusIGSG lautete diese NoMie 6rtliche Zustandigkeit deBeamtender
Staatsanwaltschaftird durchdie 6rtliche Zustadigkeit desGerichts bestimmt, flrlassie bestellt sind fi
192y/gl. etwa §8§ 6a f. hessisches Gerichtsorganisationsgesetz.
BT-Drs. 17/9694, S. 1, 6, 7.
1%BT-Drs. 17/9694, S. 6.
35



4.

ist 8 7 StPO, der Gerichtsstani@s Tatorts, zur Bestimmung des zustéandigen Gerichts und
damit auch der zustdndigeStatsanwaltschaftintauglich denn Iei einer in besonderer
Auslandsverwendun@egangenStraftat existiert schon begriffsnotwendigitk Tatort, der
einen Gerichtsstaniin Inland begriinden kénnt®> Auch § 9 StPO, der Gerichtsstand des
Ergreifungsortesals dem Ort, an dem der einer strafbaren Handlung Verdachtige kontrolliert
und umgehend gegen ihn als Beschuldigten ein Ermittiungéverfaingeleitet wird?® war
jedenfalls fur Falle, in denen sich der Beschuldigte noch im Auslandseinsaid lveds de
Regelfall darstell, gleichwohl aber Ermittlngsmal3nahmen ergriffen werden musstecht
geeignet die ortliche Zustandigkesiner Shaatsanwaltschaftu begriindenEinzig fur die
praktischvernachlassigbareiionstellationenin denensich de im Einsatzland strafrechtlich
auffallig gewordene Soldaeigenmachtiggbwesen oder fahnenfliichtignach seiner Tat in

die BundesrepubliKlichtete und dort festgesetzt emden konntedasser noch vor dem
Einleiten von ErmittlungsmaRnahmeeatwa fiir eine dringend notwendigenedizinischen
Behandlungjn das Bundesgebieterbracht und dort ergriffen wde, oderdass die Tat erst

107 yermochte und

entdeckt warde als sich der Tater bereits wieder in Deutschldredand
vermag § 9 StPO Bedeutung erlangen.

Fur den Fall, dass durch Wafteinwirkungeines Kampfflugzeuges Straftaten im Einsatzland
begangen werden, wird sicbgelmaRigauch der Heimaltighafen, ale derOrt, an dem das
Flugzeug zum Zwecke seines Betriebes dauernd stationiérigisland befinderi®® Uber

§ 10a StPO kann hier nur dann eine ortliche Zustandigkeit begriindet werden, wenn der
Einsatz von Deutschland aus geflogen oder indmrh den Flughaften in Déschland
abgestellt vird, den der Pilot nach seinem deliktischen Handeln zuerst erf®dba auch
diese Voraussetzunm der Regel nicht vorliegemvird, liel3 sich die ortlich zustandige
Staatsanwaltschaiih der weit GUberwiegenden Anzahl deélle nur tiber dieVorschrit des § 8

Abs. 2StPObestimmen.

Der Gerichtsstand desletzten inlandischen Standorts

8 8 Abs. 2 Alt. 2 StPOi.V.m § 9 Abs. 1 S. 2 BGB

8§ 8 Abs. 1 StPO erklart das Gerichind i.V.m. § 143 Abs. 1 S. 1 GV@uch die
entsprechende &tsanwaltschaftur ortlich zustandigjn deren Bezirk derAngeschuldigte
zur Zeit der Erhebung der Klage sein&iohnsitz hatDer Wohnsitz eines volljahrigen, nich

195 Stam ZIS 10/2010, S. 628ZimmermannNJW 2013, S. 905.

16 BGHSt 44, 347.

7 Dreist, BWV 2009, S. 218, 228pring S. 50;Stam Stellungnahme zum BwAuUsIGSE S. 2.
1%\ille, S. 199 f.

199 Stam Stellungnahme zum BwWAUSIGSE, S. 2.
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nur aufgrund der WehrpflichWehrdienstleistenan, Soldaten befindet sich an seinem
Standort, § 9 Abs. 1 8, Abs. 2BGB.M?Existiert, wie es bei eime noch andauernden Dienst

in besonderer Auslandsverwendung der Fall ist, zum Zeitpunl&rtiebung der fientlichen
Klage, bzw. zu dem Zeitpunkt in dem Ermittlungshandlungen notwendig sind, kein
inlandischer Standoft; gilt der letzte inléandische Standort der Stammeinheit des betroffenen
Soldaten als Wohnsitz, § 9 Abs. 1 S. 2 B&Bmit, undin Verbindungmit 8 8 Abs. 2 Alt. 2
StPO,ist das Gerichzustandig, in desseBezirk dieser letzte inlandische Standéitt.**?

Aufgrund einer, mutmallich von der Bestrebung des Militars nach Zentralisierung der
staatsanwaltschaftlichen Zustandigkeit getrage®eskusson, fihrte jedochauch diesgan
sichunkomplizierteRegelungois zum Inkrafttreten des 8§ 11a StRidht zu einer eindeutigen
Bestimmbarkeit der strafgerichtlichen und damit auch der staatsanwaltschaftlichen
Zustandigkeit, denrmuch die Frage an welchemOrt sich der letzte relevante inlandische
Standorti.S.d. 8 9 Abs. 1 S. 2 BGEatsachlich befinde solle war nicht ohne weiteres zu
beantworten: Vertreten liesich etwa, dass neben dem inlandisti®tz der Stammeinheit

des in den Auslandseinsatabkommandierten und dort strafrechtlich in Erscheinung
getretenerSoldatenalso dem Ort, an dem sich die Kaseoder die Dienststelle befaim
welcher der Soldator seiner Abkommandieruntpatsachlich Dienst tat, auch die Stadt
Koblenz und der Ort Schefowsee- Geltow bei Potsdam als letzter inlandischer Standort
i.S.d. 8 9Abs. 1 S. 2 BGB anzusehen seien.

Letzter inlandischer Standort in Koblenz

Fir ein Abstellenauf die Stadt Koblenz lie3 sich anfuhren, dass sich in der dortigen
FalckensteirKasene der Sitz des mittlerweile auller Dienst gestellten,
Heeresfilhrungskommandos ~ der urBleswehr befand*® Zu den Aufgaben des
Heeresfiihrungskommandagehotrte es die Truppen fir Auslandseinsafide inlandische
Ubungen und Mandver organisatorisch zusammerszeh, also etwa den konkreten
Einsatzverband zusammeond an den Eirazflhrungsstaalin das Auslandabzustellen

Daneben hat dabsleeresfiihrungskommandauchkleinere Operationen selbgefihit. Der

10 preist, BWV 2009, S. 218, 222)adiges Strafprozessuale Gerichtsstandsregelungen bei besonderen
Auslandsverwendungen der Bundeswehr, in Forster/Wugrin/Wessendorf, S. 25&ta6jlS. 53;Ders ZIS

2010, S. 628.

1 Stam,S. 53.

12 preist, BWV 2009, S. 218, 22Bpring S. 50 ff.;Stam S. 73;Ders. Stellungnahme zum BwAusIGSG, S. 3,

der wie auchDreist, ebenso vertretbar nicht § 8 Abs. 2 StPO i.V.m 8§ 9 Abs. 1 S. 2 BGB sondern § 8 Abs. 1
StPO i.V.m. 8§ 9 Abs. 1 S. 2 BGB als malf3geblich ans&htmermannNJW 2013, S. 905, 906.

13 1m Zuge der Neuausrichtung deuleswehwurde das lderesfiihrungskommandeginnend im Herbst
2012sukzessive aul3er Dienst gestellt und ist zum Teil in dem am 01.10.2012 aufgestellten Kommando Heer mit
Sitz in der &uzbergKaserne in Strausbergielches seither die hdchste Kommandobehérde des Heeres und Sitz
des Stabes des Iregeurs des Heeres ist, aufgegangesieche zum Kommando Heer etwa:
http://www.deutschesheer.de/portal/a/heer/!ut/p/c4/04_SB8K8XLLMIMSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHKONTUIr2U
ZNS84pLIEr3sIPwM_YJsROUAgMOHDg!(zuletzt aufgerufen am 22.10.2016).
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b)

einzelne Soldat wurde im Vorfeld seiner Auslandsverwend regelméfiig an das
Heeresfuhrungskommandibkommandiert, wenn er sich auch in der Regel tatsachlich nie
nach Koblenz begeben hat. Aus dieser Abkommandienéttg manableitenkdnnen dass

der letzte inlandische Standort nicht am tatsachlicB#n der Stammeinheit, sonderim

Koblenz, dem Sitz dedeeresfiihrungskommanddegen solle

Letzter inlandischer Standort in Geltow

FurdenOrt Geltowkonnte angebracht werdetass siclin derdort gelegenefenningvon
TresckowKasernaler Sitz dekinsatzfihrungskommandos denrgleswehbefand und noch
immer befindetDasEinsatzfihrungskommangdals operative Fuhrungsstelf@ant und fuhrt

die Auslandseinsatze demuBdeswehmunter dem Bndesministerium der Verteidigunghd

dem Generalinspekteur d8undeswehrEs stimmtdie in den Auslandseinsatz entsandten
personellen und materiellen Ressourcen mit dem militéarischen Auftrag ab und fuhrt als einzig
hierfur zustandige Stabsstelle Perglo und Material im Einsatzgebiet, indem es den
Kontingentfiihrernvor Ort nationale Weisungen erteilt und sichersteliss der Einsatz
mandats und vélkerrechtsonform erfolgt undauchdeutsches Recht nicht verletzt wird.
Damit untersteht der im Ausland dienenden Soldat, zumindest mittelbar und
verwaltungsorganisatech, dem Einsatzfiihrungskommandoworin Ankntpfungspunkte
hatten erblickt werden konnem auf den Ort Geltoyals relevanten Standort i.S.d. § 8 Abs.

2 Alt. 2 StPQ abzustellen.

Letzter inlandischer Standort am Garnisonsort

Nach einer nédheren Bettstung deffiir diese beiden Orte angefihrten Argumergamag ein
Abstellen auf die fir die Orte Koblenz oder Geltow zustandigen Gerichte und
Strafverfolgungsbehdrdeasbernicht zu Gberzeugerg 9 Abs. 1 BGB, der den Wohnsitz des
Soldaten i.S.d. § 8 StP@gelt, nennt ausdrucklich den Standort als relevanten Ort. Hierbei ist
unter Standort der tatsachliche Garnisonsort, also der Ort an dem der Truppenteil oder die
Dienststelle des Soldaten seine regelmaRige Unterkunft hat, zu verstehen.

Der Wohnsitz wird als raumlicher Schwerpunktals Mittelpunkt der gesamten
Lebensverhéltnisse einer Person definiert und bildet den wichtigsten oOrtlichen Anhaltspunkt
fur die Rechtseziehungemles Menscherir die Begrindung des Wohnsitzes ist i.d.R. der

Wille des Betrofénen, den Ort stdndig zum Schwerpunkt seiner Lebensverhaltnisse zu

14 Siehe hierzu etwaittp://www.einsatz.bundeswehr.de/portal/a/einsatzbw/!ut/
p/c4/04_SB8K8XLLMIMSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK9pPKU1PjUzLzixJIqIBfESitNzU7JB3ly89Ly44tTMOtS9
QuyHRUBRO0Cc8RQ!!(zuletzt aufgerufen am 22.10.2016).
5> palandtBGB, Heinrichs § 9, Rn. 1.
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machen(Domizilwille), notwendig™'® Wesentlicher Ankniipfungspunkt iatsodie raumlich
tatséchliche Beziehung einer natirlichen Person zu einem bestimmten Ort.

Nur der letzte tatsachlich8tandort als der Ort, an dem deeskhuldigte Soldat seinen
Lebensmittelpunkt begriindet, also tatschlich, wenn auch unfreiwillig durch Versetzung oder
Kommandierung, Aufenthalt genommen und seinen Dienst versehen hat, kann diese
Voraussetzungen erfullen dimier letztlich in Frage kommen.

Nach Koblenz wurden die Soldaten wvor I hrem
abkommandiert, sie wurden weder tatsachlich dorthin versetzt oder verrichteten je Dienst an
diesem Ort’

Auch Geltow ist nur insofern mfant, da die einsatzfiihrende Stabsstelle dedBswehdort

ihren Sitz genommen hat. Das Gros der in den AuslandseiastgandterSoldaten hat
diesen Ort weder betreten noch irgendeinen tatsachlichen Bezug zu ihm, sodass er beliebig
austauschbar ware.

Einer nur formalen Abkommandierung aden Sitz einer Militarbehodrdeoder der
organisatorischek&rfassung und FiuhrurdesSoldaterdurch eineStabsstelle der hdeswehr

fehlt es an einer tatsachlichen, rdaumlichen Beziehdiegden Wohnsitz kennzeichn&amit

wird dlein durch solbe (militar-) verwaltungsorganisatorischeiorgange ohne einen
tatsachlichen Bezug des Beschuldigten zum Ort des Behordensieze8Nohnsiti des
Soldaten.S.d.8 9 Abs. 1 BGB nicht verlagert, sodassedir den im Rahmedes 88 Abs.

2 StPOrelevanten Standokeine Rolle spian kann

Auch darfdie zustandigeStaatsanwaltschaftlas zustandig&ericht und damit der fir das
Verfahren zustandigeRichter nicht von einer relativ kurzfristig veranderbaren
bundeswehrintermeverwaltungsorganisatorischen Gegebenheit und damit letztlich von einer
politischen Entscheidung abhangig sein. Dies ware weder mit Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG, dem
Recht auf den gesetzlichen Richter, noch mit Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG, dem
Gewaltenteilungsgrudsatz zu vereinbaren und daher verfassungswidréjzteres wird rctht

zuletzt durch die TatsachmterstrichendassdasHeeresfihrungskommandio Koblenz seit

dem 01.10.2012 sukzessive aufgel6st wird und seine bisherigen Aufgaben zum Teil von dem
im Oktober 2012 aufgestellteitommando Heeroder dem Einsatzfihrungskommando
ubernommen wurdersodass eifetzta inlandischerStandortin Koblenz sclon nicht mehr
begrindbar wére.

Der Gesetzgebehat mit dem Wohnsitz bzw. dem gewohnlichen Aufenthaltsort des
Angeschuldigterauf den Ort abgestellian dem der Argschuldigteortlich, jedenfalls in

gewissem Malejerwurzeltist, an dem eresnen Lebensmittelpunkt begrindet; an dem er

118 palandtBGB, Heinrichs & 7, Rn. 1,6,7.
7 Spring S. 52.
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d)

gepragt wurde oder wirdnd an dem emmoéglicherweisegar im wesentlichersoaalisiert
wurde Hinzu kommt die These, dassein ortsnahes Gericht und eine ortsnahe
Staatsanwaltschafiber regionaltypische Sitten, Gebrauche, Moralvorstellungen amdere
Besonderheiterdie sich potentiell auf dader fier Auslands) Tat innewohnend&nrecht,
deren Rechtswidrigkeit und die Schuld des Angeklagten auswirken, regelmafiig besser im
Bilde sein werden, als entferntereJustizbehtérdenderen Zusténdigke#in einzig anhand
militdrorganisaorischer Gegebenheit begrindeiirden Dem folgend vermagin ortsnahes
Gerichtauch potentiell gerechter tber den tBafenenbefinden Die rdumliche Néahe/om
Wohn oder Aufenthaltsort zur zustandigdustizbehérdevermagalso auchldem fhutz des
Beschuldigterund, indem etwa Anreisewege fur Zeugen aus dgarsénlichen Umfeld des
Soldaten kurz gehalten werden kénnemer effizienten, 6konomischen Verfahrensfiihrung
dienen. Mithinist zur Bestimmung des Wohnsitzeach 8§ 9 Abs. 1 BGBals dem letzten
inlandischen Standort i.S.8.8 Abs. 2 Alt. 2StPQ allein auf den letztemegelmafigersitz
der Stammeinheit des Soldatenf dentatsachlichen Dienstort im Inlangdbzustellert*® Nur
dieser ist geeignet diese Voraussetzungen zu erfiliee nur vorribergehende Verlegung
des Soldaten oder seines Truppentilseineranderen Ort bleibt unbeachtliddur bei einer

Versetzung andert sich der Standort des Soldaten.

Ergebnis und praktische Auswirkungen

Damit war esbis zum Inkrafttreten des § 11a StPO in der Uberzahl der Aiilié iber§ 8

Abs. 2Alt. 2 StPO i.V.m. § 9Abs. 1S. 2BGB, dem Gerichtsstand sgldetzten inlandischen
Standors, als Garnisonsoritndglich die oértliche Zustandigkeit eines Strafgerichts und damit
auch die ortliche Zustandigkeit einea8tsanwaltscha#tu bestimmen.

Wenn das Abstlen auf den letzten inlandischen Gaomisort auch juristisch richtigein

mag, sowar die praktistie Umsetzung dieser Rechtslage, vor allem in der Phase vor
Einleitung des Ermittlungsverfahren und unmittelbar nach Beanntwerden des
Anfangsverdacist mit erheblichen praktischen Schwierigkeiten verbundiémrte diesdoch
dazu, dass die Zustandigkeit jedead@sanwaltschafim Bundesgebiebegrindet werden
konnte in deren Zustandigkeitsbezirk Soldaten dan@eswehwor ihrer Entsendung in den
Auslandseinsatz stationiert waren.

Gleichsamwar, vor allem fir den Fall, dass ErmittlungsmalBnhahmen im Einsatzland zur

Sicherung von Beweisen schnell erfolgen mussten, die nach 8§ 8 Abs. 2 Alt. 2i.V.m. 8§ 9 Abs.

18 BT-Drs. 16/673, S. 2; Ladiges Strafprozessuale Gerichtsstandsregelungen bei besonderen
Auslandsverwendungen der Bundeswehr, in Férster/Wugrin/Wessendorf, S. 258, 261

119 adigesStrafprozessuale Gerichtsstandgiengen bei besonderen Auslandsverwendungen der Bundeswehr,
in Forster/Wugrin/Wessendorf, S. 258, 261 m.w.N.
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1S.2BGBi.V.m. § 143 Abs. 1 S. 1 GVG ortlieustéandige Satsanwaltschafticht in der
gebotenen Kirze zu bestimmekllein dasBehandelrnvon Zustandigkeitsfrageétte saZeit

in Anspruch nehmen kénngdie nicht zur Verfigung stan&rmittlungsmalinahmehnatten

nur verzogert eingeleitet oder ntatechtzeitigdurchgefiihrt werden kénneks bestand also

die Gefahr wertvolle Erkenntnisquellenzu verlieren wahrend man noch mit dem
Beantworten vorZustandigkeitsfragerbeschéftigt war.

Dies war insbesondere deshalbbeflrchtendadie Anwendung de§ 8 Abs. 2 Alt. 2 i.V.m.

89 Abs. 1S.2BGBi.V.m. 8§ 143 Abs. 1 S. 1 GY(# in besonderer Aushdsverwendung
begangene Straftaten, deren Begehung sicmehrerer Soldaten unterschiedlicher
Stammeinheitenverdachtig gemacht ban dazu fihre, dass ipso j@& eine parallele
Zustandigkeit mehrerer &itsanwaltschafterbegriindet sein lonnte Ein einheitlicher
Lebenssachverhahatte so, aufgrund strafprozessualer Erfordernisse, aufgespalten und ggf.
von diversen Statsanwaltschaftebegutachtetverden mussendie, obgleich der Tatbeitrag

der an der Tat Beteiligten gleichwertig gewesen sein mag, durchaus verschiedentlich Giber den
Fortgang der jeweiligen Verfahren hatten entscheiden konnen. Ein Verfahren hétte eingestellt,
ein anderes gegen einen ebenfalls beteii Soldaten wegen einer, auf denselben
Lebenssachverhalt zurlckgehenderygleichbaren oder gleichen Tanhgeklagt werden
kénnen.

Wenn auch die Mdglichkeit bestaindund noch bestelit solche Verfahren, jedenfalls wenn

die Parallelverfahren den nebeneinander tatigen Staatsanwaltsdlekfaemigewesen waren

rasch zusammenzulegen, hatte dies zumindest zu Beginn der Ermittlungen zu doppelter
Arbeit geflhrt.

Der leitence Rechtsberater ddsinsatzfihrungskommandpgohannes Heinerfuhrt hierzu
aus,dass allein fur den Zeitraum Marz bis Mai 2012 fir das deutsche Einsatzkontingent ISAF
(Afghanistan) mit einer Durchschnittsstarke von 5000 Soldaten 24d@s inlandischen
Diendstellen theoretisch 91 @htsanwaltschaftehéatten zustandig sein konneRir den
gleichen Zeitraum und fur das deutsche Einsatzkontingent KFOR (Kosovo), mit einer
Durchschnittsstarke von ca. 1200 Soldaten aus ca. 170 inl&andischen Dienststellen, ware die
Zustandigkeit von 81 Satsanwaltschafteru begriinden gewesen.

Heinen beschreibteinen Fall bei dem B Soldaten in Verdacht gerietggemeinsam eine
Straftat begangen zu haben. Hier war die Zusténdigkeit ganzer 13 eilweit voneinander
entferntey Staatsanwaltschaften ndmlich Mduhlhausen, Itzehoe, Marburg, Dresden,
Meiningen, Dessau, Zwickau, GieRBen, MeiRen, Halle, Chemnitz und Heilbronn, bedfiindet.

Bestlinde bei ahnlich gelagerten Fallen im Inland die Mdglichkeit ein Sammelverfahren zu

120 Heinen Stellungnahme zum BWAUsIGSE S. 7.
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bilden*** oder dle Beteiligten am Gerichtsstand des Tatorts, ggf. innerhalb eines Verfahrens,
anzuklagen, besteht diese Mdglichkeit bei Taten im Auslandseinsatz nicht oder ist mit kaum
l6sbaren Schwierigkeiten verbunden.

Dass eine solche, zumindest theoretisch immereaviatbgliche parallele Zustandigkeit von
Staatsanwaltschafteand Gerichten aus dem gesamten Bundesgebiet eine gleichméaRige,
effiziente und zeitnahe Erledigung der Verfahren und damit auch eine gerechte
Strafverfolgung nicht fordert, liegt auf der Hand umebarf keiner weiteren Erlauteruffg.
Insbesondere aber fur den Eilfall, zdtir die Qualitat der Ermittlungesehr wichtigen
raschen Beweissicherung und fur jeden Einzelfall neu, nwé&e die Gesetzesmaterialien,
Zustandigkeitskollisioean wie die aufgeeigte kaum zeitnah aufzulésen und eine
federflUhrende &fatsanwaltschafticht zu bestimmen gewesen.

Wenn diese Félle durch das Aussetzen der allgemeinen Wehrpflicht auch unwahrscheinlicher
geworden sein moégen, so kommt dodhzh, dass in Ellenunter Beteiligungszon Soldaten,

die selbst keinen Wohnsitz begriinden konnen, im wesentlichenbaisminderjahrigen
weitere Zustandigkeitskonflikte auftretaind der Kreis der zustandigen Gerichte noch
zunehmerkonrte: Fur minderjahrige Soldaten richtgth die gerichtliche Zustandigkeit mit §

9 Abs. 2 BGB i.V.m 8§ 8 Absl BGBnach den allgemeinen Vorschriften und nicht nach § 9
Abs. 1 BGB. Damit ist fur sie, die sie nach 8 8 Abs. 1 BGB keinen Wohnsitz begriinden
kénnen, ausschliel3lich ihr letzter tatsiécher Wohnsitz maf3gebend. Auf diesen war bei der
Bestimmung der nach § 8 Abs. 2 Alt. 2 StPO i.V.m. § 143 Abs. 1 S. 1 GVG zustandigen
Staatsanwaltschaftoaustellent?® Fur jugendliche oder heranwachsende Soldaten ist mit § 42
Abs. 1 JGG bzw. § 42 Abs. 1 BGi.V.m. § 108 Abs. 1 JGG neben dem nach der StPO
zustandigen Gericht auch die ortliche Zustandigkeit des Gerichts begrindet, dass die
familiengerichtlichen Erziehungsaufgaben fur den Beschuldigten tGbernimmt oder in dessen
Bezirk sich der Soldat zur ZeiedErhebung der Anklage aufhalt.

Diese Erschwernissend das Bedurfnis der Praxisasch nach dem Bekanntwerden von
Tatsachendie den Anfangsverdacht einer verfolgbaren Straftat begriistiefprozessuale
Malnahmenm Einsatzlandeinleiten zu kénnerum einer Verdunklung der Tatind dem
Verlust von verwertbaren Beweisenvorzubeugen waren nicht nur den
Strafverfolgungsbehérden unden Fuhrungskreiseder Bundeswehrsondern auch dem
Gesetzgebebekannt. Gleichwohl wurde letzterer lange Zeit nicht tatig, dsss mit der

12Ly/gl. Nr. 25, 26 RiStBV.
122y/gl. auchStam ZIS 10/2010, S. 62&)ers, Degradierti der Soldat vor Gerichirtikel bei FAZ onlinevom
11.07.2012. http://www.faz.net/aktuell/politik/staaind-recht/auslandseinsaetdegradierdersoldatvor-
gericht11817410p2.html(zuletzt aufgerufen am 22.10.2016).
123 | adigesStrafprozessua Gerichtsstandsregelungen bei besonderen Auslandsverwendungen der Bundeswehr,
in Forster/Wugrin/Wessendorf, S. 258, 26pring S. 51.
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5)

b)

uneinheitlichen gesetzlichen Zustandigkeitsregelungd e r ASpl i tter zust andi

der Anwendung de§ 8 Abs. 2 StPCergab,kein Instrumentarium zur Verfugurgiandum

angemessen auf diese Defizite zu reagieren.

Eilzustandigkeitsabsprachen

Nach alledem war es so, dass die ¢ Zustdndigkeit der Gerichtand die der
Staatsanwaltschaftenjor allem im hier besondersbeleuchteten Verfahrensstadium, dem
Zeitraum unmittelbar nach Bekanntwerdedes Anfangsverdachtsnd vor dem Einleiten
erster Ermittlungen, alsnpraktikabelangesehen wurd@ufgrund des dezentraftganisierten
Zustandigkeitssystemskonnten Staatsanwaltschafteraus dem gesamten Bundesgebiet
zustandig seinAuch Kollisionsregelungen widie Vorschriftdes8 2 Abs. 1 RiStBV, die in
Ermangelung eines inlandischen Tatorts nicht awMvan war, waren nicht vorhanden.
Zustandigkeitsfragewaren,jedenfallsbei unaufschiebbaraemd eilbedurftigerMalRnahmen

potentiellnichtin der gebotenen Kiirze zu 16s&f

Eilzustandigkeitserklarung der StaatsanwaltschaftKoblenz

Da auch der Gesetzgeber nicht tatig wurde kam es zunachst dazu, dass vor Beginn des
BosnienEinsatzes von Seiten deleeresfiuhrungskommandas die Shatsanwaltschafieim
Landgericht Koblenz herangetreten und mit dieser eine Vereinbarung getroffen wurde,
wonach sich die @atsanwaltschafKoblenz selbst fur alle Verfahren gegen Soldaten im
Auslandseinsatz fir vorlaufig zustandig erklaiée Zustandigkeit defeigentich) nach§ 8

Abs. 2 Alt. 2i.V.m. 8 9 Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m. 8§ 143 Abs. 1 S. 1 Gx(f6 Verfolgung
berufenen Statsanwaltschafivurde durch diese eigenméchtige Eilzusligkeitsdeklaration

zwar nichtverdrangt, in Eilfallen aber durch das Einleiten vomitungsmaflinahmen durch

die, in aller Regel nicht nach8 Abs. 2 Alt. 2i.V.m. 8§ 9 Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m. § 143 Abs. 1

S. 1 GVGzustandige, SatsanwaltschafKoblenz UberlagertDamit war von Seiten der
Bundeswehrzumindest Gibergangsweise eine inlandes8telle gefunden, dstrafprozessuale
Eilmallnahmen zuBeweissicherung einleiten konntem das Verfahren sodann an die nach 8

8 Abs. 2StPO zustandige &tsanwaltschaftbzugeben®

Absprache zur Eilzustandigkeit der ShatsanwaltschaftPotsdam
Da man in der Folgezeit bei deuBdesweheine Praxis entwickelte, nach dee &oldaten

nicht mehr zunachsfpro formdi nach Koblenzoder an das Eimézfuihrungskommando

124 5pring S. 52.
12 g5pring S. 30i Beispielsfall 2 und S. 52, hier werden die Zustandigkeitsabsprachen ausfuarseltdund
anhand von Beispielsfallen erlautert.
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versetzt sondern direktvon ihrer Stammeinheit an den Einsatzverband im Ausland
abkommandiert wurdetf® hatte Koblenz seine Bedeutung im Bereich der militarischen
Verwaltung und FUhrungsstruktur fidie Auslandseinsatze verlorerDamit war die
FestlegungKoblenz aldletzte inlandischer Stastort nicht mehr zu vertreteries bestandalso

kein sachliches Kriteriunmehr die Eilzustandigkeit der @atsanwaltschafkKoblenz zu
begriinden. Da die oben aufgezeigten Zusgkaitsprobleme selbstverstandlieteiterhin
bestehen blieben, anderte sich nichts an dem Bedirfnis der 'Pradiis vorhandene
gesetzliche Regelungslicke mit eipeaktischzufriedenstellenden Regelung auszuftillen.
Wegen ihrer oOrtlichen Zustandigkeit firden Ot Geltow, dem Sitz des
Einsatzfuhrungskommandosinigten sich die Generalstaatsanwaltschaften der L&nder
schlie3lich @rauf, dass nudie Saatsanwaltschafotsdam, wie vor ihr jene in Koblenz, die
Aufgabe ei ner AEi | svahmehmenasoll&Palant verwiesaatf§ 143 Abs. 2
GVG' und legte fest, dassimdem Recksgednken dieser Vorschriftvenn diesein
Ermangéung eines inlandischen staatsanwaltschaftlichen Zustandigkeitsbezirkatee im
Auslandauchnichtanwendbawvar, bis zur Bestimmung der nag8 Abs. 2 Alt. 2i.V.m. § 9
Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m. § 143 Abs. 1 S. 1 GVgustandigen @iatsanwaltschaftdie
StaatsanwaltschafPotsdam fir Straftaten die Soldaten demn&ewehrwahrend ihres
Auslandseinsatz begehen alle unaufschiebbaren strafprozessualen MalRnahmen ergreifen und
eine Koordinierungsfunktion tbernehmsollte Alsdann sollten di&erfahren, sobal@és der
Verfahrensstand zulie3, an die ortlich zustandigatSanwaltschaftur weiteren Bearbeitung

130

abggeben werden™" Auf diese Weise wurde auch im eingangs als Beispiel genannten

AChec kFpadilmit ver fahren.

RechtmaRigkeit deser Absprachen

Wenn diese Abspracheldsungdiir die Praxis auch zwiannehmbarerkErgebnissen gefiihrt
haben mégen™' das Strafprozessund das Gerichtsverfassungsreckhen eine solche
Vorgehensweise nicht vor.Mit der Suaatsanwaltschaft Koblenz und spater der

StaatsanwaltschaRotsdam fiihrtewenn auch nur fur kurze Zekine Shaatsanwaltschaftie

126 | adigesStrafprozessuale Gerichtsstandsregelungen bei besonderen Auslandsverwendungen der Bundeswehr,
in Forster/Wugrin/Wessendorf, S. 258, 261 f. m.wdpring S. 53.
127 |n der Literatur finden sictAngaben von jahrlich ca. 15 bis 20 einschlagigen Fallen; Vgl. éteiaen
Stellungnahme zum BwAuUsIGSE, S. 7;Pollert, Stellungnahme zum BwAuUsSIGSE, S. 6;ZimmermannNJW
2013, S. 905, 906.
128 Sjehe zur Entwicklung und vertiefend hierBueist, BWV 2009, S. 242, 247Hannich/RautenbergZRP
2010, S. 140, 141Spring S. 53;Stam S. 54 ff.; Ders., ZIS 10/2010, S. 628Ders., Stellungnahme zum
BwWAUSIGSGE, S. 3;ZimmermannNJW 2013, S. 905, 906.
29 5tam S. 54
130 Siehe etwa die Eilzustandigkeitserlasse Generalstaatsanwaltschaft Potsdam vom 02.01.2002 und vom
07.09.2003 sowie die Vereinbarung der Generalstaatsanwalte vom 26.02.2003, abged8iakt,Beb4.
1315pring S. 53, m.w.N.
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Verfahren,deren Zustandigkeitegelmafig nicht nach 8 8 Abs.A%t. 2 StPOI.V.m. § 143

Abs. 1 S. 1 GVGnochaufgrundeiner anderen Gerichtsstandregelung der StB@undet
werdenkonnte. Erklarungen odeAbsprachen zur Eilzustandigkeivie sie hier getroffen
wurden,lassen sich weder unter § 143 Abs. 2 GVG noch 8 143 Abs. 4 GVG subsumieren.
Die in 8 143 Abs. 2 GVG normierte staatsanwaltliche Notzustandjgkeith der ein
Staatsawalt eilige Malinahmen ergreifen kann, auch wenn er fur das Verfahren nicht
zustandig ist® beschrankt sich auf Amtshandlungegines achlich unzustandigen
Staatsanwaltsie Ai nner hal b  sveriumebnsen ddnder akf4fle, in denen

der Staatsanalt fiir seinen Bezirk nicht ortlich zustandig 1&t.

Da die hier in Rede stehenden Taten im Einsatzland begangen wurden und
Ermittlungshandlungen bei Gefahr im Verzug regelméafig auchal@mahmsweiseoch am
letzten inl&ndischerStandort des Soldatenorzunehmen warenwaren dieBezirke der
StaatsanwaltschaftkKoblenz oder Potsdambei Taten von Soldaten in besonderer
Auslandsverwendunaberersichtlich nicht betroffen®

Einem Potsdamer Staatsanwalt stand es demnach zuclatich nicht wenn er als erste
Staatsanwalt im Bundesgebiet von der Tatlarf Ermittlungshandlungen gegen einen
Soldaten mit gesetzlichem Wohnsitz auBerhalb seines Bezirkes, im Ausland, vorzufi@hmen.
Hieran andert sich auch dann nichts, wenn man die Eilzustandigkeitsabsprache aus einer,
tatséachlich nicht vorliegendem\nalogie zu§ 143 Abs. 2 GVGherzuleiten versuchté’

8 143 Abs. 4 GVG, der eine Konzentration der staatsanwaltschaftlfusténdigkeit, also
etwa die Bildung von Schwerpunktstaatsanwaltschaffeiésst, stellt auf die Bezirke
Amehrerer Landod er Ob e r | a imdesveiligen Bundeblanabiisodass ein Tatort

im Ausland keinesfalls hierrunter fallAuch eine Zustandigkisausdehnung irFallen in
denen Staatsanwaltschafiams dem gesamten Bundesgebiet zustandig sielt§ 143 Abs.

4 GVG nicht vor'%®

UberdiesverstieRsolch eine gekorene Eilfallzustandigkeit gegen das verfassundistezht
Gebot der Bestimmtheit sowigegen den Grundsatz der Getwateilung, Art. 20 1l GG:
Nach der beschriebenen Absprachepréirises allein in das Ermessen d&undeswehioder
zuletzt der StaatsanwaltschafPotsdam einen, ihre ajene Zustandigkeit begrindenden
AEi | f autehnfen cim  den Sachverhalt noch als ANor

bestimmtendie Bundeswehr oder eineStaatsanwaltschafinicht das Gesetzdie fur den

132 5pring S. 54.
133 Kissel/Mayer § 143, Rn. 5Stam S. 54m.w.N.
134 MeyerGoRner GVG, § 143, Rn. 2 fSpring S. .
1%5Spring S. 54
1% 5pring S. 54;Stam S. 55
137350 aber etwiannich/RautenbergZRP 2010, S. 140.
138 Spring,S. 54.
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C)

D)

Einzelfall verfolgungszustandige &itsanwaltschaftEs waren keine exakt umrieeen,
gerichtlich Gberprufbaren Kriterien definiert, wann ein, die Zustandigkeit der
StaatsanwaltschafPotsdambegriindenderEilfalli vorliegen sollte, so dasauch diese
Entscheidungallein im gerichtlich nicht Uberprifbarefermessen deBundeswehroder der

Staatsanwaltdraft Potsdanselbstag.

Im Ergebnis war diese Absprachepraxis also von keiner Rechtsgrundlage gedeckt, genugte

rechtstaatlichen Erfordernissen nicht, war rechtswjdfagnit unzulassig® und in Anbetracht

der Brisanz und Bedeutsamkeit dieser Frage nschipn gar nicht auf Dauer, hinnehmbar.

Faziti Rechtslage vor dem 01.04.2013

Somit lasst sich festhalten, dass sich deutsche Soldaten, insbesondere aufgrund der Vorschrift

des 8§ la WStGB, zwar wéahrend ihres Dienstes in besonderer Auslandsverweadhng
deutschem Rechdtrafbar machen kénnen, d&rafverfolgungsbehdrden abeuchwegen
eines unubersichtlichenpei Gefahr im Verzug praktisch nur schwiedg handhabenden
Zustandigkdssystemsnur bedingt in der Lage waren sietuf eine Verfolgung dieser Taten
gleich naclBekanntwerden erst&erdachtsmomenteginzurichten

In Ermangelung eines einheitlichen Gerichtsstandesden behelfsméalligevon keiner
Rechtsgrundlage gedecKkf®, Eil- und Koordinsionszustandigkeiten bei  der
Staatsanwaltschaft Koblenz und zuletzt bei der Staatsanwaltsdbatiidam geschaffen, die
die Verfahrennach Einleitung unaufschiebbarer Malinahraendie Saatsanwaltschaftin
deren Bezirk der letztalandische Standort laghbgaben.

Bei Beteiligung von Soldateverschiedener Stammeinheiten eadie \erfahrenan mehrere
Staatsanwaltschafteabzugebenyon diesenzu fihrenund vor verschladenan Gerichten
anzuklagen was weitere Verzégerungen beflrchten li@sd einer einheitlichen

Strafrechtspflegaicht gerechtvurde.

Frihere Reformversuche

Das BWAusIGSGwar keineswegs der ersbeler einzige/ersuch diese Rechtslage @ndern
und das dezentrabrganisiertestrafjustizelle Zustandigkeitssysterfiir den Bereich der
Strafverfolgung von Soldaten deruBdeswehrzu zentralisieren oder die militarische
Strafrechtspflege, anders als es die Intention des BwAusIGS@avenijchzu reformieren:

So verfugten bereits friherdBundesregierungeniber komplett ausformulierte, als
ASchubl adenent w¢ r f Refeenterektwiindiirtein Wehyjustizgesen, @ine

139vgl. BT-Drs. 16/673 S. 2Dreist, BWV 2009, S. 218 ff Spring S. 53 f.;Stam S. 57;Ders, ZIS 10/2010, S.
628.;Ders, Stellungnahme zum BwAuUsSIGSE S. 3;Zimmermann NJW 2013, S. 905, 906.
140 sjehe oben, S. 50 f.
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Wehrstrafgerichtsordnung nebst Einfuhrungsgesetz, ein Gesetz zum Schutz der
Landesverteidigung, ein Volkerrechtsstrafgesetz und eine Verordnung Uber die Errichtung
und Zustandigkeitsbereiche von WehrstrafgeanhMit der Ausarbeitunglieser Dokumente
wurdeT am Bundestag vorbéi bereits im Jahre 195@&urz nach Einfihrung des Art. 96a

GG, begonnerund dieses Vorhaben wurdauch vor dem Hintergrund des immareiRef
werdenden AKalten Kriegefi, von 1963 bis 1966 durchdas Einsetzen eineg
Wehrstrafkommig®n forciert und systematisierAb Mitte der 197er Jahrding manan fur
dieseWehrgerichtsbarkei\rbeitsmateriakn zu beschafén undkinftige Wehrstrafjuistenzu
rekrutieen, mit deren Ausbdung teils im Ausland auchbegonnen wurd&*

Diese rechtswidrigenda ohne rechtliche €ndlage erstellten Entwirfe wurden dem
Bundestaqnie vorgelegund blieben bis zu einer privatéfersffentlichung imJahre 198%*

im Wesentlichen geheim. Es wird vermutet, dass geplant war die Entwirfe im
Verteidigungsfall durch ein Notparhent absegnenund die rechtswidrig geschaffene
Wehrstrafgerichtsbarke#uf diese Weisdegitimieren zu lassen da man in Friedenszeiten
wohl keine parlamentarische unaljtische Mehrheit fiir solch ein Vorhaben sahDas
gesamtérojekt wurdeerstaunlicherweiserst im Jahre 1$endgiiltig eingestelft**

Aus derjungeren Geschichte igier Antrag defFDP-Bundestagséktion vom 18.05.2006 zu
nennen.Die damalige FDMBundestagsfraktion sah sicreranlasstein Vorhaben gleichen
Hintergrundes und gleicherierichtung wie 8§ 1la StPCru initiieren durch welchesdie
Azustandigkeit in der Strafverfolgung deutscher Soldaten im Auslaisdseirechtsstaatli
sichergestellt werden sollt&> Man beatragte dass der Bundestag beschlieRBen wdltias
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) so adeén, dass eine eindeutige sfandigkeit fur die
Verfolgung von Straftaten von Soldaten der Bundeswehr bei Auslandseirsséiisegestellt

i st durch einf¢ggen eines neuen A 74f GVG: [/
im Rahmen von Auslandseinsatzen begangen haben, isbataht zustandig, in dessen

Bezirk das f¢r den Ausl andseinsatz zustandig

141 Zum Ganzen siehe etw&urmann Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 4;Ders, Neue Militarjustiz?
Uberlegungen zu ihrer Wdereinfuhrung in der Bundesrepublik Deutschland von 1949 bis 2010, in
Perels/Wette, S. 337 fiKramer, Kriegsjustiz durch die Hintertjiin Perels/Wette, S. 356 ff.

“2Dji e Schrift AKampf abldch\dultejunt er der Robefi von

143 Surmann Stellungnahmeum BwAUsIGSGE, S. 4.

1% Surmann Stellungnahme zum BwAuUSIGSE, S.1, 4; Vgl. zum ganzeauch Gértemake/Safferling Die

Akte Rosenburg, S. 511 ff. insbes. S. 516\fijtejus Kampfanzug unter der Robeger den ArtikeA Sc hwar z e
Roben, weiRdHalsbinden. Schubladengesetze fureeinMi | i t 2 r j ust i zRDder SBuegekive Nr 7
26.10.1987, S. 12#., abrufbar unter: http://www.spiegel.de/spiegel/prirt/8526321.htm(zuletzt aufgerufen

am 22.10.2016 auRerdemKuhnerti nDife Z e.i 19,1Q4.05.4984;Kramer, Justiz im Dienst des
Angriffskrieges Surmann  AB1l 2t t er A Bets2 Nilitagustiz, ®in zedtr@ler palitischer Konflikt in

der Geschichte der Bundesrepublik, Vortrag, abrufbar untehttp://www.bwvopferns
militaerjugtiz.de/uploads/Dateien/Veranstaltungen/SurmannVortrag20111214Endf¢gubelizt aufgerufen am
22.10.2016)

¥ BT Drs. 16/673.
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Dieser Antrag wurde nach entsprechender Beschlussempfeldurgh die Uber ihn
beratenden Ausschii$é® abgelehnt, womit es auch weiterhinan einer zentralen
Verfolgungszustandigkeit  fir, von Soldaten der unBeswehr in  besonderer
Auslandsvenendung begangeneBtraftaten fehlte

Diese  Zustandigkeitspblematik wurde  sodann  auch aus  Anlass  der
Koalitionsverhandlungen, dien Zuge der Bildungler 17. Bundesregierungefihrt wurden,

diskutiert Die Vertreter der Koalitionsparteic@DU, CSU und FDReinigten sich schlief3lich

darauf dieseFragenin der bevorstehendebegislatuperiodeerneut aufugreifen und eine

zentrale Zustandigkeit fur digerfolgung von Straftaterdie Soldaten der hdeswehim
Auslandseinsatz bepen zu schaffen So wurde im Koalitionsvetrag der 17.
Legislaturperiode formuliertA Wi r schaffen eine zentrale Zus
Verfolgung von Straftaten vorol8aten, die diesen in Ausiibung ihres Dienstes im Ausland
vorgeworfé&h werden. f

Diese Absichtserklarung wurdeachdem man zunéchshen Referentenentwuefstellteder
Leipzig, als Sitz des BVerwG und des 5. Strafsenats des B@Hler ihm zugeordneten
Dienststelle des GBA, als Ort der Spezialisierung vot&aschlieRlichin die Tat umgesetzt
und die damaligeBundesregierunggrachteam 24.05.2012, im Zuge seiner 181. Sitzudgn
AEntwurf eines Gesetzes fiir einen Gerichtsstand bei besontlestandsverwendung der
Bundeswehi**° zur ersten Beraturig den 17. Deutschen Bundagtein.

Das Gesetz fur einen Gerichtsstand bei besonderer Auslandsverwendungdiesviiehtrat
schlie3lich am 01.04.2013 in Kraft. § 11a wurde in die StPO eingefih§ ad@dAbs. 1 StPO
sowie§ 143 Abs. 1 GVGvurdennach den Vorgaben d@svAusIGSGgeandert

Y®BT-Drs. 16/13706.
“ Koalitionsvertrag AWachst um. Bildung. Zusammenhal
Legislaturperiode vom 26.10.20009, S. 125; abrufbar im Internet unter:
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Ministerium/koalitionsvertrag.pdf?___blob=publicationFile
(zuletzt aufgerufen am 22.10.2016
“8Brunn BJ 2011S.80 ff.; Haid, AUSDRUCK 3/2010,S. 3 ff.; Stam,S. 64.
“9BT-Drs.: 17/9694.
150 samtliche Gesetzesmaterialien sind unter  http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/438/43818.html
abrufbar(zuletzt aufgerufen am 22.10.2016
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A)

Kapitel 4
Tatbestandsnerkmale und Rechtsfolge des § 11a StPO

Die Tatbestandsmerkmale des § 11a StPO

Die durch die Gerichtsstandregel de$1a StPestimmte, unten noch zu konkretisierende,
Rechtsfolge, die Begriindung eines Gerichtsstandéisei dem fiir die Stadt Kempten
zust2andi ge nritt Kee reineenh kumulativen Vorliegen defolgenden vier

Tatbestandsmerkmadan:

1.) Straftat

2.) von Soldatinnen oder Soldaten der Bundeswehr
3.) in besonderer Auslandsverwendung

4.) auRerhalb des Geltungsbereicldes StPCbegangen

Mogen diese Voraussetzungen auf den ersten Blick leicht fassbar erscheimgngdath
naherzu untersahen in welchen (@nz) Fallen der Anwendungsbereich der Vorschrift
tatsachlicheroffnet ist,wann es bei den allgemeinen Gerichtsstanden, insbesondexef 8er
8 Abs. 2 StPQulRenden Zustandigkeiverbleibtund auchwelche konkrete Rechtsfolge mit
dem Vorliegen dieseraibestandsvoraussetzung einhergeht.

Straftat

In Abgrenzung zu einé®drdnungswidrigkeit undim hiesigen Kontexinsbesonderauchzu

einem Dienstvergehen, meint der Begriff der Straftat zunachst und allgemein jede
rechtswidrige und schuldhaftelandlung oder Unterlassung, die den Tatbestand eines
Gesetzerfilllt, das zur Ahndungine (Kriminal) Strafevorsieht'>* § 11aStPOfiigt sich
insoweitin das System der Gerichtsstaeglelungen der StPO eidie diesen Begriff ebenso
verwendenBesonderheiten bestehen keibaher sindsoweit sie unter Strafe gestellt sind
neben vorsatzlichen Handigsdeliktenauch fahrlassige Handlungen, echte und unechte
Unterlassungsdelikte, die Beteiligungsformen und versuchte Straftaten Begriff der
Straftati.S.d. § 11a StP@rfasst.

151 Fischer,StGB, § 1, Rn. 4.
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1)

Teleologische Reduktion des Begriffs der Straftat auf Straftaten mit besonderem
Einsatzbezug

Nun wurde n den Gesetzesmaterialiats zentralesArgumentfir die Einfihrung des § 11a
StPO angefuhrt, dass sich durch eine Konzentratidar gerichtlichen und
staatsanwaltschaftlichen Zustandigleg, so dieden Gesetzentwugdragende Theséir eine
sachgerechte und ziigige Bearbeitung der Verfahren notwendige fachspezifipengs&x
herausbilden konnéUunter dieser besonderen Kenntnis soll etwa das Wissen um konkrete
militarische Ablaufe und Strukturenjon Verfahrensweiserund Taktiken oder um die
technische Ausstattung uralltagliche militarische Praxis im Auslandssatz samt ihrer
volker, dienst und strafechtlichenGrundlagen zu verstehen séfi Es wird herausgestellt,
dassfur einesachgerechte Verfolgung von Stedéindie Soldatender Bundeswehmwéahrend
eines Diensts in besonderer Auslandsverwendungheeginsbesondere im Stadium des
ErmittlungsverfahrensdiesesFach und Spezialwissen notwendig seim das Verfahren
effizient und zugig betreiben zu konnamd mpliziert, dass dieses Wissen durch die
Einfiihrung des zentralen Gerichtsstandes entstehen Wérde

Dies zeigt, dassat Gesetzgebenit der Einfihrung de§ 11aStPOalsogeradeanrechtliche
und tatsacliche Besonderheiteeiner durch einen Soldaten im Auslandseinsatz begangenen
Straftat unddie i vermeintlichi besondereaechtlicheund tatsachlicheSchwierigkeitder
wegen solcher Taten eingeleitetBtrafverfahrenankniipén wollte, er verfahrensrechtliche
Hurden abbauen undie Herausbildung spezifischen Wissens und Konrandtrdern
beabsichtigte.

Weiter istfestzustellen, dassitder bundesweite@entralisierung der strafgerichtlichen und
damitauchder staatsanwaltlichen Zustandigkeie sie jedenfalls faktischdurch 8 11a StPO
zu erwartenist, vom dezentral organisiertestrafprozessualerzustandigkeitssystender
Bundesrepublik Deutschlarmbgewichen wird.

In Ausgestaltung der foderalen, am Prinzip der Subsidiaritat orienti@taasodnung sieht
dasdeutscheVerfassungsund Strafverfahrensrechivie auch dieRegelungen des Bundes
und der Lander zur Organisation und Verfassung der Gerichte und Strafverfolgungsbehdrden,
namlich grundsatzlich keine bundeseinheitlichemi¢b¢sstande fir einzelne Berufsgruppen
oder Delikte vor.

Indemvor der Einfihrung des 8§ 1la StR€gelmalig die Justiehdrdenvon 16 deutschen
Landern zur Verfolgung und Verhandlung von Auslardétaten von Soldaten der
Bundeswehr berufen waren, daStaatsanwaltschaften und Strafgerichten agtztén

inlandischen Standorin der Regel nach 8 Abs. 2 StPO zustandig waren, werden diese

152BT Drs. 17/9694, S. 6.
18 BT Drs.: 17/9694, S. 1, 6.
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Verfahren nun in aller Regelan nur einem Gerichtsort konzentriert, ndmlméntral in
Kempten bearbeitetnd abgeurteiltDamit wird durch § 11a StPO the verfasangsrechtlich

garantierte Justizhoheit der Landenjt AusnahmeBayerrs>*

eingegriffen. Ob dieser
Eingriff gerechtfertigt ist oder ob die Justizhoheit der Lander in verfassigriger Weise
verkiirztwurde oder werdewird, wird Gegenstand nodblgender Rufungen seirt

Jedenfalls obliegt dem Gesetzgeber fur Begrindung eines Gerichtsstandes mit der Folge
eing solchen, zumindest faktischre und mittelbara Beeintrachtigung der (justiz-)
hoheitlicken Kompetenen der Landeeine gesteigerte Darlegungsnd Begrindungsund
besondere Rechtfertigungsladder, so auchin der Gesetzesbegriindung formulienfg,
schlichte undpauschale Verweis daraudass mit einer konzentrierten Zustandigkeit eine
Spezialisierung und besonderecBleunde geférdert und Ablaufe verbessert werden kdnnen,
also dass dieBundelung von Ermittlungs und Aburteilungskompetenzen zmehr
Spezialisierung und damit letztlich mdglicherweise affektiveren und schnelleren
Verfahren sowie zu besseren, gereanddrteilenfuhre, was durchaus zutreffend sein kann,
genugt nicht.Eine landertbergreifende Zustandigkeit einzelner hochspezialisierter Gerichte
und Saatsanwaltschaftest vom GGnamlichgerade nicht als Regelfall vorgeseli@hDamit

hat der Verfassungsfjermogliche Nachteile einer dezentral organisierten Justiz bewusst in
Kauf genommen, sodass diese auch von den Rechtsanwendern ausgehalten werden mussen.
Vom Gesetzgebast eine, idealerweiseempirisch belegbardegrindungzu fordern dass es
eines ARegelbruchg, also eineiSonderbehandlunfiir Soldatenin Form einer zentralisierten
Gerichtszustandigkeit Uberhaupt bedarf Der Gesetzgebemuss eine Abwagung der
widerstreitenden verfassungsrechtlichen Rechtspositionen erkennen lassen umd hat
Rahmen seines gestalterischen Ermessens bei der Setzung despResittel zu machen,
dassdiesenotwendig und zweckmafRig ishd, so auchim vorliegenden Fallmit Vorteilen
einhergehtdie eire Abkehr vom bisterigen, keine Sonderbehandludge r  t8bSrgea ia
Uni f earseh@énden, dezentralensfandigkeitssystem rechtfertigen

Weitehin musssichergestellt sejndasssolch ein, vom dezentralen Zustandigkeitssystem
abweichende besonderer Gerichtsstandcht extensiv zur Anwendung gelangind das
bestehende Zusténdigkeitssystem nicht mehr als notweAdigwasseft oder gar ins
Gegenteil verkehriDie Vorschrift muss einerAusnahmecharaktdyeralten und darf nur auf

jene Verfahren Anwendung findenderen rechtliche oder tatsachlichdémstande eine
Sorderbehandlung tatsachligucherfordern.

%4 Das, bzw. die. fir die Stackempten im Allgdu zustandigen Gericht(e) und Strafverfolgungsbehérden
befinden sich im Freistaat Bayern.

%5 Dazu ausfilhrlich unten, $14ff.

YOBT-Drs.: 17/9694, S. 6.

157 JeRbergerStellungnahme zum BwAusIGSE S. 6.
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Unter diesen Vorzeichen istsbesonderau fragen, ob der zentrale Gerichtsstand auch dann
eroffnet sein soll, wenn die zu untersuchen8#&aftaterewarirgenceinen Bezug zum Dienst
in besondereAuslandsverwendung aufweisendem sie sichetwa schlichtwahrend eines
solchen zugetragen hahemit ihnen aber gerade keine rechtlichen ufatler tatsachliche
Schwierigkeiten besonderer Art einhergeh@so objede Tat eines Soldaten, die er wahrend
einer besonderen Auslandsverwendung begeht, vom Begriff der Straftat wie § 11a StPO ihn
gebraucht, erfasst sein sbif.

Es lasst sichnamlich durchaus bezwestn, dass sich die rechtlicheoder tatsachliche
SchwierigkeitprofanerMassendelikté hier seieretwa Beleidigungen, Notigungen, einfazh
Kdrperverletzungen, Betriigereien oder Diebstahle unter Kamergdeannti allein
aufgrund der Tatsache, dass der Delinquent bei seiner Handlung eine Uniform getragen und
sich als Angehdriger eines deutschen Truppdrarates mit ksem im Ausland befunden hat,
derart erhoht, dass es fur deren Aufklarung und Verfolgung eines ganz bespnderen
moglicherweise durch eine Zustandigkeitskonzentration zu erlangerfé@rhwissens
rechtlicher oder tatsachlicher Aredarf'>° Jedenfalls auf den ersten Blick scheint é&sicht

der Fall zu sein. Richtern urtaatsanwaltemwird es n aller Regel gelingesich auch in den
Sachverhalt hineinzuversetzelereinemDiebstahloder eineiSchlagereiunter Kameradeim
einem deutshen Feldlager in Afghanistan zugrunde liegt. Sie werden diesestehen und
unter die einschlagigen Rechtsnormen und Strafgesetze subsumkiierem Genau dies,
alsodie Fahigkeit und Bereitschaft oas Einfindenn, das Umgehen mit und die rechtliche
Bewetung von unbekannte Sachverhalte bei gleichzeitiger Wahrung einer ihre
Unabhangigkeit sichernden Distarst,ihreureigeneberufliche Aufgabeind wird regelméliig
von ihnen verlangt®

Damit lasstsichfragen, obdiesedurchschnittlichenyergleichsweiseechtlich und tatsachlich
einfachenSachverhaltskonstellationewelche kein Wissen oder Konneerfordern das/on
Richtern und Staatsanwaltschaften nicbhnehin gefordert wird nicht aus dem
Anwendungsbereich des § 11a StPO herauszunesintn

Fur eine solche Einschrankung des Anwendungsbereichs des § 11arf&tBem Ergebnis
Fallewie die vorbezeichneteterneu geschaffeneBonderzustandigkeit zu entziehen il

wie bisher, der regelméRigegrindetenZustandigkeit der Justiz amt#en inlandischen
Standort des Soldaten zu unterstellen, stréitetcontrarioi auchdie Tatsache, dass fim
Inland begangene militarischen  Straftaten nach dem WStGB gerade keine

Sonderzustandigkeit geschaffen wur8ei diesen Straftaten liegt abefa sie sich entweder

138y/gl. Stam,S. 73.
%9jeRbergerStellungnahmeum BwAuUSIGSGE, S. 7.
%0 Muller, Stellungnahme zum BWAUSIGSE, S. 4.
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gegen militarische Rechtsguter richten oder besonders schwerwiegende soldatische
Dienstpflichtverletzungen kriminalisiereaweifelsohne eirenger Bezug zu Militar vor,
womit auch nahdiegt, dassein fachspezifisches Wisséiir sieerforderlichsein kannFur die
Aufklarungdiese besonderemilitdrischenStraftatbestéanddes WStGBwvaren, jedenfalls bis

zur Einfihrung des § 11a StP®ie gewohnlichdie Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte
am Tatorf Ergreifungsortoder Standort des Beschuldigten zustanéig Bedarf fir eine
Herausbildungvon Fachwisserund Spezialisierunglurch eine Zustandigkeitskonzentration
wurde vom historischen Gesetzgebar diesen Fallen alsgerade nicht fir notwendig
erachtet®

Im Zuge @er einschrdnkenden Auslegung, eiteleologischen Reduktioes Begriffes der
ASt r ait § Ha $tPO ihn gebraucht, konnte rda@senalsodahingehend verstehen, dass
nur Straftatermit militarischem, dienstlichemoder spezifischm Einsatzbezugifasst sen.

Als Konsequenz hieraugnnte8 11a StPO nur awdolcheStraftaten anwendbaein deren
zugige und grundlich@ufklarung ein besonderes tatsachliches odmhtlichesWissen uber

den Dienst in besonderer Auslandsverwendaunghtatsachlich dordett.

Mit einer solchen Lesart der Norkbnnteauchdie Verfolgungdiesernoch verbleibenden
Tatendurcheinei systemwidrigi bundeseinheitliczustandigelustizgerechfertigt sein*®?

Bei néherer Betrachty zeigt sich jedoch, dass esolcles Verstandnisweder praktikael

noch juristisch haltbar istDies ergibt sichbereits daraus, da der Versuch einezur
rechtssicheren Abgrenzungyeeignete Definition des Begr i f f es de-s Adi
Ami | i t-%rdieg c tEé m s a kandireierevkgim sndglicla ist Man kénnte insoweit
annehmen, dass ein solcher Bezdgr Tat zum Dienst des Soldaten in besonderer
Auslandsverwendungur dann vorlage, wenn sich die Straftat gegen spezifische militarische
Rechtsguter wie jene, die das WStGB zu schitzehtstichtet oder aber dann, wenn die Tat

in Austbung desnilitarischenDienstesd.h. in spezifischem Zusammenhangd nicht nur

bei Gelegenheit mit dieserader aber bei besonderen militdrischen Lagen begangete
Hierzu kénnte sictetwa a staatshafingsrechtlichen Grundséatzen orientiert wertfémach
denen eine Haftungsverpflichtung der Anstellungskorperschaft nach § 839 BGB i.V.m. Art.
34 S.1 GG nur dann gegeben ist, wenn jemiarder der Beamte im haftungsrechtlichen
Sinnei in Austbungdes das heif3in direktemZusammenhangit dem ihm anvertrauten
offentlichen Amte eine Amtspflichtverletzung mit AuBenwirkung bed&ht.

181 JeRbergerStellungnahmeum BwAuUSIGSGE, S. 7.

182 JeRbergerStellungnahmeum BwWAuUSIGSGE, S. 7.

183 Hierzu insbesondere und grundsétzlich auch das Urteil des BGHvom 08210 16, Az.: |11 ZR 1
Kunduzid), nach dem das deutsche Amtshaftungsrecht au
anwendbar ist. Mit diesem Urteil wurde ein Schadensersatzanspruch ziviler Opfer eines, von einem deutschen
Oberst angaaineten Bombardements gegen die Bundesrepublik Deutschland verneint.

184vgl. etwaDetterbeck Offentliches Recht, Rn. 1527, 1530.
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Eine Straftat die etwa wahrend einer Kampfhandlung, einer Patrouillenfalginer
Fahrzeugkontrolleoder wahrend des Wadienstes verwirklicht wird und/oder durch die
gegen einen Befehl oder eine spezielle Regel fir den Dienst im Auslandseinsatz verstol3en
wird kdnnteso von § 1l1la StPO erfasst, eine Straftat die,aiie Kantinenschlagereieine
Beleidigung odeein Diebstalh unter Kameradenvahrend der dienstfreien Zeit ohne ndheren
Bezug zum miliéirischen Auftrag begangen wurded ebenso im Zuge des inlandischen
Grundbetriebs verwirklicht werden karkgnnteaus dem Anwendungsbereich der Vorschrift
ausgenommen sein.

Von dem Versuch dn Anwendungsbereich des 8 1la StirCeiner solchen Weise zu
verklrzen ist aber Abstand zu nehmg&einer de aufgezahlterBegriffe, welcheohne Not

noch um weiterghnliche Begrifflichkeiten erganzt werden konntestellt ein hinreichend
pragsesKriterium zur Einschranng des Begriffes der StraftaS.d. § 11a StP@ar und
kommt insoweit als einschrankendesingeschriebenes Tatbestandsmerknral Frage.
Samtliche deexemplarischgenannterTermini sind zu weit gefasshur wenig konkret und
werden damit deAnforderung einer hinreicheed Bestimmtheitnicht gerechtDurch eine
solche Einschréankung der Vorsdftr ware, auch wenn sichirgendwanneine gefestigte,
konkretisierend@bergerichtlichdRechtsprechung hierzu etablieren wiirde, was angesichts der
geringenFallzahlenerhebliche Zeit in Anspruch ndhme, mehr rechtliche Unsicherheit als
Klarheit geschaffen.

Eine Entscheidung, ob es sich bei der zu
sprichei nen ADurchschnittsfallf, handelt, oder
begriinender, Einzelfallder spezifisches Wsen erforderlich machtyorliegt, wird kaum
eindeutig und vor allem in gebotener Kugetroffen werden kdnneAuch ware eine solche
Entscheidung und damit eine Entscheidung fir oder gegen die Zustandigkeitnaein&e
Justiz priméar von der Staatsanwaltsch&imptenoder der Bundeswelselbst zu treffen,
sodass es ersterer oblapee eigene Zustandigke#tbzulehneroderanzunehmemnd damit

die Bearbeitung degerfahrens zu ibernehmen. Digéremit Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG@icht

zu vereinen.

Darlber hinaus weist eine im Aasdseinsatz begangene Strafaich dann wenn sie sich
nicht gegen militarische Rechtsgutahtet, sie nicht wahrend einer besonderen militarischen
Lage begangemwurde oder durch sie nicht gegen spezielle Einsatzregeln oder einen Befehl
verstolenwurde, letztlich immer einen zumindest mittelban Einsatzbezug auf: Allein
aufgrund der Tatsachedass sich der Soldat im Ausland aufhalt und in besonderer
Auslandsverwendung Dienst tust davon auszugehen, dadsr Tater undseineTat, mehr

oder weniger, von der besonders herausgehob8iteation desAuslandseinsatzes gepragt
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2)

sind und sei es auch nur weil die Sorge um Leib und Lehdgrund einer latenten Gefahr

eine unkomfortable Umgebungder nur eingeschrankt moglichBontakt zu Angehorigen

und Freunden oder ein extremes Klima den Tatentschluss, den Vorsatz oder die
Begehungweise beeinflusst habédnnen

Der Tatort bei alle in besonderer Ausldsverwendung begangenen Straftategt im
Ausland. Aich ohne einen spezifischen Einsatzbezuwgrden bei der Ermittlung des
Sachverhalts immeerschwerte Ermittlungsund Entscheidogsbedingungemestehen, die

eine Spezialisierung rechtfertigen kénnten.

Letztlich spricht aber auch der Wortlader Norm, der den Begriff deiStraftat
uneingeschrankt anfuhrt, gegen eine solch einschrankende Auslegung und auch die
Gesetzesmaterialen (G¢sentwurf, Plenarund Ausschussprotokolle) lassen einen in diese
Richtung gehenden Willen des Gesetzgebeicht erkennen.In der Begrindung des
Gesetzesentwurfs heil3t é¥er neue Gerichtsstand gilt fialle Straftaten im Rahmeder

besonderen Auslandsrwendungi'®

Hieraus geht der Wille des Gesetzgebers hedass

alle Straftaten diewahrend eines Dienstes imesondene Auslandsverwendundpegangen
werden von 8 11aStPO erfassiein sollen. Zur Begrindung dieses uneingesudtien
Anwendungsbereichefilhren die Gesetzesmaterialien @tinabhangig von der Schwere
oder Art des verletzten Rechtsguts erfordert die Aufklarung solcher Straftaten regelmélRiig
eine besondere Kenntnis der volkererfassungsund einsatzrechtlicheGrundlagen sowie

der militarischen Strukturen und Ablaufié®®

Ob dem tatsachlich sist und oh oder inwieweit diese in den Gesetzesmaterialiemncht
weiterbegrindetehesezu folgenist, wird Gegenstand nocloligenderAusfiihrungen sein.
Letztlich kannan dieser Stellaberfestgdnalten werden, dass es zur Anwendbarkeit des § 11a
StPO notwendig aber auch ausreichend ist, dasdatieGegenstand des Verfahrens bildende
Straftat in besonderer Auslandsverwendung begangen wurde und ein spezieller
AEinsatzbezugit, AnB ivergieghibéree Einbgifikungonithe rvorliegen

muss*®’

Straftaten nach dem \blkerstrafgesetzbuch

Im hiesigen Kontext ist Uiberdies die Frageklaren ob durch § 11a StPO auah Rahmen
einer besonderen Auslandswendung begang8traftaten erfasstired, die nach den
allgemeinen Regeln des GVG niddr sachlichen Zustandigkeit der Lamdier Amtsgerichte

und damit der Landesstaatstaatsanwaltschaften unterfallen. Inshesond&trafthébestande

15 BT-Drs. 17/9694, S. 7.
10 BT.Drs.17/9694, S. 7.
187v/gl.: BT-Drs. 17/9694, S. 7MeyerGoRner StPO, 56Aufl., § 113 Rn. 4.
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des VStGB aber auchnicht vokerstrafrechtliche Delikt deren Verwirklichungin einem
sachlichen Zusmmenhangnit einer Strafat nach dem VStGBtelen und Straftatendie im
Zuge eines bewaffneten Konflikts im Sinne des Vdlkerrechts begangen weltdendass
neben ihnen auctier Verdachtder Verwirklichungeiner volkerstrafrechtlichen Tat gegeben

ist, sind hieré&herin den Blickzu nehmen:

Die Zustandigkeit der Oberlandesgerichtefir Straftaten nach demVStGB gem. § 120

Abs. 1 Nr. 8 GVG und die Zustandigkeit des @neralbundesanwaltsfiir diese Taten

nach § 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG i.V.m. § 142a Abs. 1 S. 1 GVG

§ 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG bestimm@in Strafsachen sind die Oberlandesgerichte, in deren
Bezirk die Landesregierungen ihren Sitz haben, fur das Gebiet des Landes zustandig fur die
Verhandlung und Entscheidung im ersten Rechtszug bei Straftatesch dem
Volkerstrafgesetzbudi.

Bei Straftaten nach dem Volkerstrafgesetzbbemdelt es sich un$traftaten gegen das
Volkerrecht wie sie in denTatbestéande der 88 61 14 VStGB normiert sind. Dies sind
insbesondere id Tatbeséinde des Volkermordes, 8 6 VStGB, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, 8 7 VStGB undelin 88 8 bis 12 VStGB normierten Kriegsverbrechen.

Mit Art. 96 Abs. 5 GG unterfallen diese der Gerichtsbarkeit des Bumtdrssich zur
Ausitburg selbiger den Gerichten der Lander bediénii20 GVG ordnet fur diese, ihm
unterfallenden Verfahren ausdriicklich eine Zuweisung zu den OLGen am Sitz der
Landesregierungen an.

Nach 8§ 142a Abs. 1 S. 1 GMG&/.m. 120 Abs. 1 Nr. 8 GV@Gibt derGBA in diesenwie auch

in den Ubrigen Strafsachen diach 8§ 120 Abs. 1 und Abs. 2 G\i@ ersten Rechtszug die
Zustandigkeit der OGe fallen, das Amt der @atsanwaltschatius und ist damit iliesen
Verfahrendie sachlich zustandige Strafvaldungs und Anklagebbdérde. Mithin sind die
Straftatbestande des VSt@Bs dem Anwendungsbereich des § 11a StPO ausgenommen und
nicht von der Statsanwaltschaft, dem Amteder Landgericht Kemptenu bearbeitenSie

sind direkt dem OLG am Sitz der jeweiligen Landesregierung und dem GBA zugewiesen.
Anzumerken ist, dass die bayrische Staatsregierung ihren Sitz in Minchen hat. Nach den
obigen Erlauterungen ist bei Straftaten nach dem VStGB fiir das Gebiet desatagista
Bayern das OLG Muinchen zustédndigNach Art. 2 Nr. 2 des bayrischen
Gerichtsorganisationsgeset®sunterfallt auch die Stadt Kempten (Allgau) der ortlichen
Zustandigkeit des OL&MUnchen sodasgdetzteres etwa fur Revisionsverfahren die im ersten

Rechiszug vor dem AG Kempten verhandelt wurdauoch das fir die Stadt Kempten

188 Gesetz Uber die Organisation der ordentlichen Gerichte im Freistaat Bayern (GerOrgG) vom 25.04.1973, in
der aktuellen Fassung vom 23.11.2010.
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b)

aa)

zustandigeGericht i.S.d. § 11a StPO sein kamamit kann @ Ortliche Zustandigkeit des
OLGs Minchen etwa fir die genannterRevisionsverfahremicht volkerstrafrechtlicher
Taten also sowohlwenn auch mittelbafjber§ 11a StPQwie auchunmittelbartiber§ 120

Abs. 1 Nr. 8 GVG begriundeein An den oben aufgezeigten Grundsatzen andert dies jedoch

nichts.

Die Reichweite der Zustandigké des Generalbundesanwaltsm bewaffneten Konflikt
Bestehtder Verdacht der Verwirklichung eines derArt. 96 Abs. 5 GG bzw. in deg8§ 6 ff.
VStGB normierten Delikteist unstreitig die ZustandigkedinesOLGs und die Ermittlungs
und Anklagezustandigkeit des GBA gegeb&n. untersichenist jedoch, wie weit diese
Zustndigkeit im Einzelnen reichitnsbesonderest fraglich ob neben deistraftatbesténden
des VStGB noch andere, ginem bewaffneten Konflikt im Sinne des Voélkerreckitm
Soldatender Bundeswehibegangene, Delikteetwa solche des allgemeinen Strafrechtsd
des WStGBder Zustandigeit des GBA unterfallen

Die Annexkompetenzdes Generalbundesanwalts

Da derGesetzgeber mit Einfihrung des VStGB keine abschliel¥®adelunggeschafferhat,

ist das StGBeben denvVStGB anwendbal® Wenn eine Strafbarkeit nach dem VSt@Bar

in Betracht kommt, im Einzelfall aber nicht gegebensein mag weil etwa ein
Tatbestandsmerkmal eines volkerstrafrechtlichen Delikts nicht ergillkonnen dieselbe
oder mit ihr zusammenhangendeandiungen auch Kampfhandlungei® nochimmer nach
dem StGB strafbar sefd® Durch dieselbe Handlung verwirklichte Tatbestande des
allgemeinen Strafrecht dien aber, wenn gleichzeitig auch ein Tatbestand des VStGB
rechtswidrig und  schuldhaft verwirklicht wurde, nach den allgemeinen
Konkurrenzregelungemnsbesonderdem Grundsatz der Spezialitat, hinter der Tat nach dem
VStGB zuriick!’?

Weiter ist bei der Prifung einer Strafbarkeles Handelnden nach dem St@Bdiesem

Kontext stets zu beachten, dass vdlkerrechtliche Regelungen ein nach dem allgemeinen

9 BR-Drs. 29/02, S. 25 f.; BDrs. 14/8524, S. 13Ambos NJW 2010, S. 1725, 1728 MiiKo, Ambos Vor §§
8ff. VStGB, Rn. 45Basak HRRS 2010, S. 513, 518; GBA, Einstellungsvermerke vom 16.04.2010, Az.: 3 BJs
6/104, S. 51 und vom 23.07.2014, Az.: 3 BJs #12S. 27;JelRberger Kurzgutachten, S. 2 Nr. 3;
SafferlingKirsch, JA 2010, S. 8, 85 sowieders.ZJS 2012S. 672, 677 unders JA 2012, S. 481, 485 tam,
mit eingehenden Ausfuihrungen ab S. 30 ff.;ZknmermannZRP 2002, S. 97, 100; a.A., differenzierend und
von einer Sperrwirkung ausgehend etiartel, HRRS 2010, S. 339 ffRichter HRRS 2010, S. 28, 34; T.
ZimmermannGA 2010, S. 507 ff.
Stam,S. 33.
"' BT-Drs. 14/8524, S. 1%tam,S. 30 f., 33 .
172 ygl. BT-Drs. 14/8524, S. 13; GBA, Einstellungsv. S. %8nbos NJW 2010, S. 1725, 1722eRberger
Kurzgutachten, S. 2 Nr. Bafferling/KirschJA 2010, S. 81, 85.
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Strafrecht tatbestandsmaRiges Verhalten rechtfertigen kdfthéar cas Verhaltendes
Soldaten etwa eine Kampfhandlungriegsvolkerrechtlicheulassig,wurden die Regeln des
Ai us | il ml$oeiegehalten, hat deBoldat zwar méglicherweisetatbestandsmafig
gehandel, jedoch kein Unrecht verwirklicht undsich nicht nach dem StGB strafbar
gemacht’® Seine Handlung war gerechtfertigVurden de Regeln des humanitaren
Volkerrechtsaberverletzt, scheidetinesolcheRechtfertigungausundeine Strafbarkeibach

allgemeinenoder besondere@trafrechtkommtin Betracht’™

und dies auch dann, wenn eine
Strafbarkeit nach dem VStGa&ufgrund dermslbenoder eine zusammenhangendd at nicht
begrin@ét werden kannDamit kann das humanitdre Volkerrecht bei der Prifaleg
Rechtswidrigkeit einer nach dem StGB tatbestandsmalligen Handhahdamitauchfir die
Beantwortung der Frage nach ein8trafbarkeit des Soldaten aufgrundles Ubrigen
Strafrechtseine wesentliche Rolle spieléff.

Rechtfertigt der zu untersuchende Sachverhalt neben dem Verdacht der Verwirklichung einer
Straftat nach dem $tGB, fur die der GBA, wie gesehenach8 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG
.V.m. 8§ 142a Abs. 1 GVGallein verfdgungszustandig istauch den Verdacht der
Verwirklichung einer allgemeinen Strafnoraie nach den Regeln des GVG in die sachliche
Zustandigkeit der Amtsoder Landgerichte féallt neben eiem KriegsverbrechedesVStGB
kommt etwa auch eif6tungs oder Korperverletzungsdelikdes StGB in Betracht und
steht die allgemeine mit der volstrafrechtlichen Tat in einesachlichen Zusammenhang,
ist der GBA auch fur die nach allgemeinem Strafreclstrafbare Handlung
verfolgungszustandign einem solchen Faknipft die Bundesgerichtsbarkeiind mit dieser
auch die Zustandigkeit des GBAn der volkerstrafrechtlich relevanten Tat an und erstreckt
sich mit einer aus § 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG i.V.m. § 142 Abs. 1 GVG erwachsenden
Annexkompetenauch auf die Tatbestde des allgemeinen Strafrechts.

Ein sachlicher Zusammenhang liegt vor, wehe Verwirklichung desvélkerstrafrechtliche
Tatbestandesind diedes Tatbestandes dalgemein@ Strafrechtsauseinem einheitlichen
Lebensvorgang resultieren, dessen Verhandlung und Aburteilung in getréferfahren

unnaturlich erschienalsowenneineeinheitlich(prozessuale) Tat im Sinne des § 264 Abs. 1

73 Siehe hierzu etwa: BDrs. 14/8524, S. 13; GBA; Einstellungsv. S. 53imbos NJW 2010, S. 1725, 1727;
Frister/Korte/Krefd JZ 2010, S. 10, 12 fSafferling/Kirsch JA 2012, S. 481, 48%)ers, JA 2010, S. 81, 85;
Schoénke/Schrdodet,eckner / Steinberglieben Vor 8§88 32 ff., Rn. 91SchwenkFS Lange, S. 97 fStam S. 30
f.; Wagner NZWehrr 2011, S. 45, 48 und 60 ZimmermannGA 2010, S. 507, 511 jeweils m.w.N.

7% Siehe Fn. 167.

> BT-Drs. 14/8524, S. 13.

1vgl. JeRbergerKurzgutachten, S. 2, Nr. 3.

17v/gl. BGHSt 45, 64 (zum Vélkermord nach § 220a Abs. 1 Nr. 1 StGB a.F. und mit verwirklichten Delikten
nach 88 211, 212 StGBEmbos NJW 2010, S. 1725, 172JelRberge Kurzgutachten, S. 2 Nr,; Ritscher,in
Safferlirg/Krisch (Hrsg), S. 223, 224Safferling/Kirsch ZJS 2012, S. 672, 67Ders, JA 2012, S. 481, 485.
jeweils m.W.n.;Stam S. 58 (Fn. 140).
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bb)

StPO vorliegt’’® Diese i eine i prozessualeTat ist mit dlen durch sie verwirklichten
Delikten durch den GBAzu verfolgen und beim 6rtlich zustandigen OhGzuklagenDamit

ist es dem GBAKraft seiner Annexkompetenz erlaubt einen einheitlichen Lebenssachverhalt
erschopfend auf eine Strafbarkieih zu untersucén und ggf. einheitlich vor einem OLG zur
Anklage zu bringen. Swird vermiedendass im Zusammenhang stehende Geschehnisse aus
strafprozessualen Erfordernissen heraus getramhtneben dem GBA auch von einer oder
mehrererStaatsanwaltschaftaimtersuchund angeklagt werden mussé&erner kanrso auch

auf die besondere Fachkompetenz des GBA, der Uber ein auf solche Falle spezialisiertes
Dezernat verfigund Uber diesemuchauf die Auslandserfahrung des Bundeskriminalamts

zuruckgegriffen werden.

Es liegt zwar ein bewaffneter Konflikt aber kein Verdacht der Verwirklichung einer
Straftat nach dem VStGB vor

Wie verhalt es sich nun aber wems Straftaten zu verfolgen gildie sich in einem
bewaffneten Konflikt zugetragen haben und zwar defangsvedacht einerStrafbarkeit
nach allgemeinem Strafrecht rechtfertigagleichsam abeikeine Strafbarkeit mch dem
VStGB in Betracht kommt?

Der Wortlaut des 8 120 Abs. 1 Nr. 8 GVGhA b el Straftaten
Volkerstrafgesetzbuéh)und damit eine unmittelbarBuweisung der Sache zu den OLGen
und damit auch zum GBAYifft auf eine solche Konstellatiojedenfalls nicht zu Eine
Straftat nach dem VStGB bzw. der Verdacht der Verwirklichung eines Tatbestandes des
VStGB scheiden alsnmittelbarerAnkniipfungspunktias, da beidenichtvorliegt.'”

Damit kdnnteaucheine Gerichts und Verfolgungszustandigkeit des Busschusscheideand
die Tat wie es bei Straftaten nach dem StGB regelméRig der Falbestjustiziellen
Zustandigkeitder Lande unterfallen Dies hattezur Folge, dasauch auf solche, in einem
bewaffneten Konflikt begangene, Straftateila StPO anwendband die Zustandigkeit der
Kemptner Justifur diesebegrineétware.

Ob destatséachlichder Fall isthangtinsbesondergon der Antwort auf die Fragab, ob der
Gesetzgeber mit § 120 Abs. 1 Nr. 8 G\éine Zustandigkeit derl@e, und Uber § 142a Abs.
1 S. 1 GVG auch de&BA, tatsachlichnur fur Straftaten nach dem Voélkerstrafgesetzbuch
angeordnet hat oder ofon § 120 Abs. 1 Nr. 8 GVQiber derdirektenWortlaut der Norm
hinaus, auch andefigatenalsdie durch das \GtGB unter Strafe gestelltender solche die in

einem bewaffneten Konflikt begangen wurden und mit einer Straftat nach dem VStGB in

178 JeRbergerHRRS 2013, 119, 12Ders, Kurzgutachten, 2. Nr. 3.
179 JeRbergerKurzgutachten, S. 2 Nr. 3.
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sachlichem Zusammenhang steherfasst seinkdnnen Zu dieser Fragehaben sich im
Wesentlichen zwei Ansichten herausgebildet:

Die Vertretereiner engen,stark am Wortlaut der Normorienterten, Auslegungles § 120

Abs. 1 Nr. 8 GVGsehen eine Gartsbarkeit des Bundes und eindgser folgende
ZustandigkeidesGBA nur dann als gegeben an, wenn es eine Strafbarkeit nach dem VStGB
oder aber eine mit einer solchen im Zusammenhang stehendeteitrdés allgemeinen
Strafrechs zu untersuchen gift®

Mit einer weiten Lesart, wie sieuchder GBA selbst vornimm£* kénnen von § 120 Abs. 1

Nr. 8 GVG neben den Straftatbestanden des VStGB &tchftaten des allgemeinen
Strafrechts als Kriegsverbrechen erfasst sein und dabst § 142a Abs. 1 GVGler
Zustandigkeit des GBAinterfallen, wenrmder Anwendungbereich des V&B erotffnet ist.

Dies sei der Fallwenndie Tat in spezifischem Zusammenhang mit einem bewaffneten
Konflikt begangen wurd&®?

Ein bewaffneter Konflikiiegt bei einer Auseinandersetzung von gewisser Intensitat zwischen
Staaten (internatialer bewaffneteiKonflikt), zwischen einer staatlichen Gewalt und einer
nicht staatlichen Gruppierung oder Organisatiasder aber zwischen verschiedenen
nichtstaatlichen Gruppierungen oder Organisationen (nichtinternationaler bewaffneter
Konflikt) vor, bei der dieKonfliktparteien gegenseitig Waffengewalt einsetZ8rDies ist

allein arhandtatsachliche Gegebenheitend.h. unabhangig von (Kriegs Erklarungen oder
politischen Willensbekundungen der beteiligten Aktemobestimmen.

Die Grenzen sind flieBendnsbesndereexistiert keinverbindlicherMal3stabwann eine, fur

die Annahme eines bewaffneten Konflikts zu fordend Agewi sse | dentitatrs
dieses Kriterium anhand des jeweiligen Einzelfalls und im Zuge einer Gesamtbetrachtung des
Konfliktes zu bestimmen ist®*

Damit konnen sich auch Auslandseinsatze, die zunachst als Wiederaofienals eine
friedenserhaltende Mission begonnen wurdgar binnen weniger Tage und unvorhersehbar,
zu einemEinsatz im Rahmen eindégwaffneten Konfliks entwickeln Man denkehier nur an

80 vgl.: Basak HRRS 2010, S. 513, 518 fleRBberger HRRS 2013, S. 120, 121 ff. m.w.NDers.,
Kurzgutachten, S. 3 ff.; Kaleck/Schuller/Steiger, KJ 42010, S. 270, 282 ff.Stam S. 58 ff.; Ders.
Stellungnahme zum BwWAuUsIGSE, S. 4 ff.

18Lv/gl. GBA, Einstellungsvermé S. 55 ff.

¥per Aweitenfi Lesart des GBA, AjpbesNW 2040, 1725, li72WerEr gebni s
Falle zum internationalen Strafrecht, Fall 6, Rn. 56;

Hannich/RautenbergZRP 2010, S. 140, 14X onrad, Stellungnahme zum BwAusIGSE, S 8; Mayer
GofRner StPO, § 11a StPO, Rn. Safferling Internationales Strafrecht, § 8, Rn; Safferling/Kirsch JA 2012,
S. 481, 485Satzger/Schluckebier/Widmajésorner, § 11a, Rn.3Werle JZ 2012, S. 373, 377. z.T. m.w.N.
183 GBA, Einstellungsv, S41.; Ambos NJW 2010, S. 1725, 1726; MUKO, VStGBmbos Vor §§ 8ff., Rn. 22;
Safferling/Kirsch JA 2010, S. 81, 82.

184 safferling/Kirsch JA 2010, S. 81, 82.
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den Afghanistnkonflikt, dernach anfanglichem Zogern insbesondera Seiterder Politik,
nunals (nichtinternationald bewaffneter Konflikt angesehen witéf

Eine eindeutige Entscheidungb im Einzelfall ein bewidneter Konflikt schon vorliegioder
es sich bei dem Auslandseinsatz noch um Enmexlens oder Wiederaufbaumission handelt,
wird regelmafdigschwer zu treffensein. Auch magdiese Frage von verschiedenen
Standpunkten aus durchaus unterschiedlich beurteilt werden

Wenn &m Verfahren nichtatséachlichder Verdacht der Verwirkthung einer Straftat nach
dem VStGBoder eine mit einer solchen zusammenhangen@&raftat zugrunde liegstellt
sich in strafverfahremschtlicher Hinsicht die Frage der VerfolgungszustandigBegrindet
das Feststellerines bewaffneten Konflikts, wie es der GBA selbst mesirige alleinige
Verfolgungszustéasigkeit seiner selbstoder bleiben wie regelmaliig, die(Landes)

Staatsanwaltschaften elgungsaustandig?

Die Ansicht des Generalbudesanwaltsi weite Lesartdes § 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG

Wie gesehen nimmted GBA und das ihm folgende Schrifttuaine extensive Auslegurdges

8§ 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG vor und geht von einer ausgedelatzichtsbarkeit des Bundes

aus, wenrder Anwendungsbereich des VStGB eroffnet Bies sei deFall, wenndie Tat in
spezifischem Zusammenhang miitem bewaffneten Konflikbegangen wurd&®

Dieses i weitei Verstandnisdes 8 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG und dardie Annahmeseine

eigene Zustandigké hat der GBAvor allem im Vermerk Uber die Einstellungles im

Rahmen des Afghanistdfinsatzes gegen Oberst Kund Hauptfeldwebel \Wgeflhrten
Ermittlungsverfahrens dem die Bombardierung von Tanklasigen durch NATO
Kampfflugzeuge voraus ging,dargeley und begriindet. Dort heit es: ADer
Generalbundesanwalt ist zur Prifung und abschlieBenden Entscheidung auch soweit befugt
als dem Anwendungsbereich des VStGB unterfallende militarische Handlungen
(AKriegsverbrecheni) ma n g eldmerkmiale haghl demm WSIGBe i n z «
nicht strafbar sind, jedoch eine Wtrafbarkei
Der GBA sieht sichimmer dann als Herr des Ermittlungsverfahrens und &ndsge
Anklagebehdrde an, wenes i lediglich aber immerhiri dem Anwendungsbereich des

VStGB unterfallende militarische Handlungen als Kriegsverbrechen zu untersuchen gilt und
dies auch dann, wenn eine Strafbarkeit nach dem VStGB im Einzelfall ausscheidet.

185 Ambos NJW 2010, S. 1725, 1726afferling/Kirsch JA 2010, S. 81, 8%afferling/Kirsch JA 2012, S 481,
482;Wagner NZWehrr 2011, S. 45, 46.
%83 0., Fn. 182.
187 GBA, Einstellungsermerk,S.55; Stam S. 56.
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(b)

Nach dieser Auffassung unterfallt eine Handlulegh Anwendundsereich des VStGB dann,
wenn sie in spezifischem Zusammenhang mit einem bewaffneten Koinflil&inne des
Volkerrechtsbegangen wurd&?

Hiernach ist der Zusammenhang der Tat mit eifswaffneten Konfliktim Sinne des
Volkerrechts,bzw. die Feststellungires solchenmaligebendes Kriterium zur Begriindung
der Gerichtsbarkeit des Bundé&o konstituiert diesemuch de Verfolgungszustandigkeit des
GBA und verdrangfene delLandesstaatsanwaltschaften

Hierzu sei noch angemerktass der Zusammenhangs der Tatit einem bewaffneten
Konflikt, unabhangig von der Art der zu verfolgenden Delikte, durch die
Strafverfolgungsbehérden und nichtwa durch die nationaleoder internationale Politik
festgestellt werdemuss denn nachdieser Ansicht und der derzeitigen Prakidirt diese
Feststellungin verfahrensrechtlicher Sicht zu einer Zustandigkeitsabgrenzungstatig
materieltrechtlich, ein Tatbestandsmerkmal der §812 VStGB dar

Die Gegeransichti enges Verstandnisles § 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG

Die GegenansicHt’ nimmt mit einer engerstarkeram Wortlaut des 820 Abs. 1 Nr. 8 GVG
orientierten Auslegung eine Zustéandigkeit det.Ge und damit des GBA nur dann an, wenn
ein nach dem VStGB strafbares Vealten aucttatsachlich vorliegtHiernach musgumindest
ein Anfangsverdacht begrindbar sein, der siabf eine Strafbarkeit aufgrund der
Verwirklichung einer der Tatbestdnde des VStGB richbd ein bewaffneter Konflikt im
Sinnedes VStGB vorliegist hiernachnur insoweit von Belang, als dass es sich bei einem
solchen um ein Merkmal der objektiven Tatbad& der 88 8§ 12 VStGB handelt. Mit
dessen Bejahung sei aber nochkeine Aussageiber die Edffnung des Abschnitts
Ariegsverbrechefoder des Anwendungsbereichs #&%GB getroffen'*°

Nach dieser Ansicht bliebe esih in einem bewaffneten Konflikbei der regelmafiigen
(landes) staatsanwaltschaftlichen Zustandigkeit. Nar Verfahrenin denenes Straftaten
nach dem VStGEu untersuleen gilt oder das Verfahren eine Taim Gegenstand haduf
deren Grundlage auch ein Verdacht einer Strafbarkeit naciv&GB begrindbar istist mit

§ 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG i.V.m. 142bs. 1 GVG die Zustandigkeit 4&BA gegeben.

18 yv/gl. JeRbergerStellungnahme zum BwAuUsIGSE, S. 4.
%93 0., Fn. 180.
199vqgl. Stam,S. 58.
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CC)

dd)

(@)

Die derzeitige Praxis und ihre Auswirkungen auf § 11a StPO

Bisher haben siclveder der Gesetzgebef noch derBGH oder das BVerfGmit diesem
Meinungsstreit befassDamit liegt aucheing die umfassende Zustandigkeit des GBA bei
Vorliegen eines bewaffneten KonfliktablehnendehdéchstrichterlicheRechtsprechungicht
vor. Demungeachtet hdte Rechtsauffassung des GBike weite Lesart des § 120 Abs. 1 Nr.
8 GVG, Einzug in dieStrafverfolgungspaxis gefundenDa des auchweit tberwiegend auf
ausdriucklichezugimmungoder Akzeptanz gestof3en,isindim spezifischen Zusammenhang
mit einem bewaffneten Konflikt begangene Satdh i jedenfalls derzeitund bis auf
Weiteresi der Zustandigkeit der (Landg@sStaatsanwaltschaften entzogemd werden vom
GBA verfolgt.

Damtit ist es jedenfalls bis auf Weiteresgin faktisch so, dasStraftaten, die im Zuge eines
bewaffneten Konflikts im Sinne degblkerrechts begangen wien und einerspezifischen
Bezug zu diesem aufweisen, dem Anwendungsbereich des § 11ani6tPOnterfdlen.’*
Ungeachtet des oben aufgezeigten Meinungsstrekesiert demzufolgein der Praxismit
dem GBADbereits jetzt eine zentrale Ermittlungsbehofiglein einembewaffneten Konflikt

begangene schwerwiegende Straftatén.

Bewertung dieserRechtsansicht undPraxis
DiesemErgebnisist auchzuzustimmen. Die Ansicht des GBA und die aimsserfolgende

Praxisist rechtlichzulassig geboten und zweckmafig:

Bundeskompetenz kraftArt. 96 Abs. 5 Nr. 3GG

Die hier in Rede stehenden Straftai®irden zwar regelmégig, wenn sie nicht im Rahmen
eines bewaffneten Konflikts durch Soldaten der Bundeswehr begangen wuirden, der
Zustandigkeit der Landesstaatsanwaltschaften unterfallen und lassen sich nicht unmittelbar
unter den Wortlaut des 8§ 12®s. 1Nr. 8 GVG subsummieremine gesetzliche Regelung die

dem GBA untersagt seine Zustandigkeit fir diese anzunehmen, sie zu untersuchen und
anzuklagenexistiert aber nicht.

Im Gegenteil, diePraxisund Auslegung des GBA verstofiicht gegenArt. 20 Abs. 2.S. 2

Hs. 2GG, den Grundsatz der Gewaltenteiludgs. 101 Abs. 1 S. 2 GGdas Recht auf den
gesetzlichen Richtexder die Justizhoheit der Landé?

¥l Die Gesetzesmaterialien beziehen sichr Isiehlicht auf die Straftatbestande des VStGB, Vgl-[BS.
14/8524, S. 13Basak HRRS 2010, S. 513, 519

192y/gl. auchMeyerGoRner StPO.§ 113 Rn.5;Satzger/Schluckebier/Widmaie3tPO,Borner, § 11a, Rn. 3.

19 vgl. Ladiges StrafprozessualeGerichtsstandsregelungen bei besonderen Auslandsverwendungen der
Bundeswehr, in Forster/Wugrin/Wessendorf, S. 258, 263.

194350 abeiStam,S. 63;Ders. Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 8.
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Die Gerichtsbarkeit des Bundes und dadigt Zustandigkeit deOLGs und des GBA, also ein
weites Verstanda des8 120 Abs. 1 Nr. 8 GV@Gist aus der grundgesetzlichen Regelung des
Art. 96 Abs. 5 Nr. 3 G&u folgern'®® DieseNorm weist dem Bund die Gerichtsbarkeit tiber
AKr i e gs v ausdrickdtlc 2u en festattalass diesdurchdie OLGe ausgelibtvird.

Die Gerichtsbarkeit des Bundes fur unrechte Handlungen im bewaffneten Konflikt,
namentlich fur Kriegsverbrechen, aber nicht nur fur jene des VStGB, ergilalsadus Art.

96 Abs. 5 Nr. 353G und, dazu noch unten, auch aus dedsem ! Diese Normwurde zwar

im Zuge der Implementierung des ISt@tatud® in das deutsche Regchlso aus Anlass der
Schaffungdes VStGB in das G5 eingefut, doch waren Kriegsverbrechen auch sckion

dem Inkrafttreten des VStGB nach deutschenchRenadmlich nach den Tastanden des
StGB, strafbar, soweit sie im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt begangen
wurden®® An dieser Strafbarkeit (nach allgemeinem Strafrecht) hat sich aber, da das VStGB
gerade keine abschlieRende Sonderregelung darstellt, durch dierdigides VStGB nichts
geandert® Allerdings wird eine solche regelmaRig im Wege der Gesetzeskonkurrenz hinter
eine ebenfalls bestehende Strafbarkeit nach dem VStGB zuriickffeten.

Dem Wortlaut des Art. 96 Abs. 5 Nr. 3 GG lasst sich eine Beschrankung dehtSarkeit

des Bundes auf die Kriegsverbrechenstatbestande deii §& 8/StGB nicht entnehmefi*

Auch stellt das VStGB, auf welches § 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG Bezug nimmt, nach einer
uberzeugenden und Uberwiegend vertretenen Ansicht, selbst keine abadeli&&gelung
volkerrechtlicher Verstt3e und Kriegsverbrechen derimehr ist es so, dass das VStGB das
deutsche Strafrecht an das, zur Zeit seiner Einfihrung besteMtiierstrafrecht angepasst,

zum Teil zuvor schon nach allgemeinem Strafrecht strafb&erhaltensweisen
zusammengefasst und das IStStatut in deutsches Recht umgesetzt hat.

Die Tatbestande der 881812 VStGB entsprechen im Wesentlichen den Handlungen, die
auch Art. 8 des IStG¥btatut als Kriegsverbrechen normiert. Das ISiStdtut, s
volkerrechtliche und geistige Grundlage des VStGB und des Art. 96 Abs. 5 Nr. 3 GG,
versteht sich aber selbst nicht als abschliel3ender Katalog zur Regelung von Verstof3en gegen
das Volkerecht und damit auch von Kriegsvertinen, womit es widersinnig wamseine
nationale (deutsche) Umsetzung, und mit ihr § 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG, eng auszulegen und

den Regelungsgehalt dieser Vorschrift, die Anordnung der Zustandigkeit der

19 GBA-Einstellungsvermerk, S. 56 fiSafferling/Kirsch JA 2012, S. 81, 485.
19 A A. etwa:Basak HRRS 2010, $513, 519Kaleck/Schiiller/SteigeKJ 2010, S. 270, 28%tam,S. 61 f.
197 Rémisches Statut des Internationalen Strafgerichtshofs vom 17.07.1998 (StBGi).
198y\/gl. BT-Drs. 14/8524, S. 12 f.; GBA, Einstellungsweerk, S. 56.
19vgl. BT-Drs. 14/8524, S. 12.
20vgl. BT-Drs. 14/8524, S. 13.
1y/gl. GBA, Einstellungsvermerls. 56.
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Oberlandesgerichte und, in Verbindung mit 8§ 142a Abs. 1 S. 1 GVG auch des GBA llein a
die Straftatbestande des VStGB zu beschranken.

Art. 22 Abs. 3 IStGHStatut stellt, flankiert durch Art. 10 IStGStatut, klar, dass ein
Verhalten auch nabhangig von den Vorgaben des Stgats nachdemValkerrecht strafbar
beurteilt werden kannDamit darf das Volkergewohnheitsrecatich auf3erhalb des IStGH
Statuts bestimmte Taten als (Krieg¥erbrechen definiereff? Mithin halt das IStGHStatut

selbst Kriegsverbrechen auf3erhalb des Statwutsd damit auch aul3erhalb des VStGHir
madglich, sodasauch eine auf dieses Gesetz bezugnehmende Norm wie § 120 Abs. 1 Nr. 8
GVG nicht abschliel3end verstanden werden darés ist so, da(Kriegs) Volkerrecht
Gewohnheitsrechist bzw. auf diesem basierBuch wenn und soweit es in internationalen
Ubereinkiinften wie den Genfer und Haagbkommen dem IGH?*® oderdem IStGHStatut
gesetzt wurdepeschrieben wird oder durch, wie Art. 38 des iStdtuts es beschreibt,
richterliche Entscheidungen oder Lehrmeigem der fahigsten Vdlkerrechtler der
verschiedenen Nationen ausgeformt und prazisiert wird, geht es auf solches zurlck. Es
legitimiert sich durch einen Grundkonsens der Weltgemeinschaft Uber auch im Krieg
schlechthin schitzenswerte Rechtsgiter und Intemessis diesem gehen dureigemeine,
stetige Ubung Rechtsvorstellungen ungungeschriebene) Regeln hervor, die von der
Weltgemeinschaft als Wertegemeinschaittals verbindlich angesehen werdeg|. Art. 38

Abs. 1 lit. b) IGHStatut. Es solkin Instrunent zur Aufrechterhaltung eines rudimentéren
Mindeststandards an Menschlichkeit in bewaffneten Konflikten sein, zur Wahrung der
menschlichen Wirde in der Extremsituation des Krieges beitragen und versucht ein Abgleiten
in die absolute Barbareiu verhinden oder wenigstens zu erschweféhAlle existierenden
Kodifikationen des Volkerrechts, etwa diehon erwéhnte®enfer und HaageAbkommen

oder das IStGFStatut, gehen letztlich auf gewohnheitsrechtliche Verhaltermstgr -verbote
zurlck. Es ist also, geenfalls fur die Zukunft, gar kurzfristig, etwa durch die Entwicklung
oder den Einsatz neuer Waffen und Kampfmethoden, denkbar, dass bestimmte
Kampfhandlungen als volkerrechtswidrig und als Kriegsverbrechen angesehen werden, bevor
sie dem VStGB als Kriegsvbrechenstatbestand implementiert werden.

Ein solches, nicht unmittelbar itBtGH-Statut unddemVStGB geregeltes, Kriegsverbrechen
unterfiele mit dem engen Verstandnis &420 Abs. 1 Nr. 8 GVG da eine Straftat nach

dem VStGBnichtvorliegti nichtder Zustandigkeit eines OLGs unmtts GBA was mit dem
uneingeschrankten WortladesArt. 96 Abs. 5 Nr. 3 GGder die Bundesgerichtsbarkeit fur

22y/gl. YecHae, S. 178.

293 Statut des Internationalen Gerichtshofes vom 26.06.1945-8Gkit).

2% Sjehe so etwa die Praambel des Rémischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs vom 17.07.1998
(ISTGH-Statut) und (auch weiterfihrend und zur Geschichte des Humanitaren Voélkeréasasy Das

Humanitare Volkerrecht, S. 4 ff. sowders.Humanitdes VolkerrechtScherling,S. 3 f.
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(b)

Kriegsverbrechen unbeschrankt anordoel den oben aufgezeigten, hinter der Anordnung
der Bundesgerichtsbarkeitehenderiberlegungen nicht vereinbar ist.

Bundeskompetenz kraftArt. 96 Abs. 5 Nr.4 GG

Es mag vorkommen, dass im Zuge einegwdifneten Konfliktes begangene
tatbestandsmallige Handlungen das Volkerrecht zwar nicht verletzten, sodass ein
Kriegsvebrechen i.S.d. VStGB oder ein entsprechender Angangsverdacht nicht begrindbar
ware, sie kdnnen aber gleichwohl geeignet sein das friedliche Zusammenleben der Vélker zu
storen und, was wohl erst festgestellt werden kann nachdem Ermittlungen angesteitt, wurd
auch in dieser Absicht vorgenommen sein, womit sie die Voraussetzungen des Art. 96 Abs. 5
Nr. 4 GG erfullten.

Diese Norm ordnetals Auffangtatbestand® auchfiir eben dieséalle die Gerichtsbarkeit

des Bundes an, was zeigt, dass der Gesetzgebétaamtbungen, die geeignsind Unfrieden
zwischen den Volkern zuien und/oder die Sicherheiter BunderepubliDeutschlandzu
beeintrachtigen, primar der Gerichtsbarkeit des Bundes und damit der
Verfolgungszustandigkeit des GBA unterstellen wdiife.

Kriegsverbrechen sind VoélkerrechtsversttfRe dispezifichemZusammenhang mit einem
nationalen oder internationalen Konflikt stehen. Ihnen ist, neben ihrem speafisch
Zusammenhang méinem bewaffneten Konflikihrer Verwirklichung in einend K r i odeg fi

AB ¢ r g e fPlgemeiasgm, dass es sich um Straftaten von ganz besonderem Gewicht, um
schwere Verbrecherdie die internationale Gemeinschafls Ganzes beriuhrghandelt und

dass diese geeignet sidds friedliche Zusammenleben der Vélkerstorerf® Sie sind nach

dem Weltrechtsprinziglurch nationale Gerichte verfolgbahne dass es eines spezifischen
Inand sbezugs (AgeflUin linkA) bedarf

Wenn der Tater deutscher, etwa ein Soldat demdBsvehr, ist, tangieren siesowohl das
nationale deutsche Strafrecht als auch das Volkerrecht undeisen regelmafiig einen
Auslandsbezug aufSie berthren konnen es zumindestul3enpolitischeBelange die
Sicherheitund das Ansehetder BundesrepubliBeutschlandindihre Bewaéltigungdurch die

Justiz erfordert eine vertiefte Kenntnis des regionalen bewaffneten Konfliktsseiner

Besonderheitenges Volker- und Einsateechs und sie setzenschon allein aufgrund der

295 Maunz/Diirig, GG,JachmannArt. 96, Rn. 56.
2% MaunzDiirig, GG,JachmannArt. 96, Rn. 56.
297 Richter,HRRS 2012, S. 28, 29.
2%y/gl.: BT-Drs. 14/8978, S. 6; BDrs. 14/8524, S. 14, 2Kissel/Mayer GVG, § 120, Rn. 5.
29BT-Drs. 14/8524, S. 14.
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Tatsachedass sich de zu untersuchendeBachverhak regelmafRligim Ausland zutragen,
einengesteigerten Ermittlugsaufwandsoraus®*’

All diese Erwagungen trefferkbnnen es zumindesgber nicht nur auf dieim VStGB
normiertenStraftatbestéanden erster Liniedie Kriegyverbrechenstatbestande der 8§ &2
VStGB, zu. Sie lassen sich ebenso aueuf Straftaten nach dem StGBedenfalls auf
schwere,die durch einen Soldaten deruBdeswehrin spezifischem Zusammenhang mit
einem bewaffneten Konflikt begangen werdébertragenDies gilt regelmafiig auch dann,
wenn das humanitare Volkerreatirch deseTatennicht verletzt wird sodass diese ebenso
wie Handlungendie das Volkerrecht tatsachlich verletzen, der Gerichtsbarkeit des Bundes

unterfallenmiissen

Teleologische und pragmatische Betrachtung i  Bundeskompetenz  kraft
Sachzusammenhang

Die hier diskutierten Strataten sind Ublicherweise schwer Delikte gegen die
Zivilbevolkerung im Einsaiand oder gegen Angetirige anderer Konfliktparteierdie das
Volkerrecht zwar nicht verletzen, es alpeienfallstangieren, wenmes die Rechtswidrighie

einer nach dem StGB tatbestandsmafigen Handlung zu untersucheBiegiintspringen
besonders herausgehobenen, nicht alltdglichen Sachverhalten wie Zwischeiafélle
Kontrollpunkten SelbstmordanschlagdACheckpointFall fi), unbefugten oder iibermaRigem
Waffengebrauchund ziehen hohe Opferzahlen oder graf3&chadennach sich Oftmals
handelt es sich um rénzfalle in denen noch keine Volkerrechtsverletzung vorliegt, der
Sachverhalt aber, um zu diesem Ergebnis zu gelangen, intehsindudlkerrechtliche Ge-

und Verbote zu prifen ist.

Auch de mit volkerstrafrechtlich relevanten Taten vergleichbare besondere politische und
gesellschaftliche Brisanz der einschlagigen Strafverfahren und das Bedurfnis einer
gleichméfigen Rechtsanwendung ufiinessensausuburgi der Frage des Absehevisn

der Strafverfolgungn Anwendung des § 158tPQ?*'* lassenes geboten und zweckmaRig
erscheinerdie erstinstanzliche Verfolgungszustandigkeihn A e i fm ez H a gisdbee n
den Q.Genund beim GBA zu konzérieren®*?

Die Bewahrung der inneren und &uf3eren Sicherheit, der Schutz des Staates und die
Verfolgung von VerstdRen gegen das Volkerrecht, damit auch der Pravention von
Beeintrachtigungen der durch das Volkerrecht geschutzten Réthtsist schon kraft
Sachzusammenhagu f g a b e d ¢ast fe@Bursdesrepublik Deutschland und nicht

210BT-Drs. 14/8978.
21 7ur Verfahrenseinstellung aus Opportunitatsgriinden noch unteh] 8. 1
#12y/gl. BT-Drs. 14/8978Safferling/Kirsch JA 2012, S. 481, 485.
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der Lander. Damit ist auchallein die Bundes und nicht die Landesjustiz zur Aufklarung
entsprechender Verstdl3e beruterd dies insbesondere dann, wenn sie von Solds¢emen
Reprasentanten, begangen werden

Die hier Handelnden sind Soldaten, tragen die Hoheitszeichen der Bundesrepublik
Deutschland und stehen in einem besonderen-NédteGewalterhaltnis zu dieser. Der Staat
und auch die nationale und internation@itfentlichkeit werden regelmaRig ein besonderes
Interesse areiner einheitlichenAufklarung und Préventiordieser Rechtsverstéd@aben,
sodass es sinnvoll und notwendig, sblche Taten im besonders herausgehobenen Umfeld
eines bewaffneten Konflikts, aas als bei Frieden®der Wiederaufbaumissionen, auch der
Gerichtsbarkeit deBundes, des Dienstherrn, urhmit der Zustandigkeit des GBA zu

unterstellen.

Der bewaffnete Konflikt und der Verdacht der Verwirklichung von Kriegsverbrechen

Der GBA ist jedenfalls unstreitig immer dann zur Strafverfolgung zusténdig, wenn ein
Anfangsverdacht fir ein nach dem VStGB strafbares Verhalten vorliegt. Ein solcher
Anfangsverdacht ist aber bereits dann anzunehmen, wenmengsprechender &fdacht
besteht, dass eireinen Volkerstraftatbestand pragendes Tatbestandsmerkmal, wie etwa das
gemeinsame Tatbestandsmerkmal der § 8 ff. VStGB, namlich der Zusammenhang der Tat mit
einem bewaffneten Konflikt, verwirklicht wurdé®

Der bewaffnete Konflikt ist das einzige Szeodoei dem es ziriegsverbrechen kommen

kann unddie maf3gebliche und gemeinsame Grundvoraussetzung aller Kriegsverbi@ghen.
Gesetzesmaterialien fuhren aus, dassalgektive Tatbestand der Kriegsverbrechehd.
VStGB stetsdie Verwirklichung einer ér in 888 bis 12 VStGB beschriebenen Einzeltaten
vorausetzt, aber dass es sich lkésen Einzeltaten Uberwiegend um Verhaltensweisen
handelf die bereitsals solche von Strafvorschriften des StGB erfasst sind. Bnamakter als
Kriegsverbrechen und dat als Volkerrechtsverbrechen erlangen die jeweiligen
Tathandlungenerst durch die Begehung im Zusammenhang mit einem bewaffneten
Konflikt.* Ohne bewaffneten Konflikt also kein Kriegsverbrecheomit das Feststellen
dieses gemeinsamen Tatbestandsmerlsraleh die Anwendbarkeit des \ER auf die zu
untersuchende Tat bewirkt.

Den Gesetzesmaterialien ister nicht zu entnehmen, dass nach dem StGB strafbare
Handlung nichtauchalsKriegsverbrecheangesehen werden kormé/ielmehr heildt esdass

die von den § 8 ff. VStGB beschriebenen Einzeltaten schon vor der Einfihrung des VStGB

“IRitscher Die Ermittlungstatigkeit des Generalbundesanwalts zum Véhaérseht: Herausforderungen und
Chancen, in Safferling/Kirsch (Hrsg.), S. 223, 224.
#14BT-Drs.14/8524,S. 25.
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nach allgemeinem Recht strafbar wateml dadiese potentiell auch gegen das humanitare
Volkerrecht verstol3erkonnten als Kriegsverbrecherarnzusehenwaren Eine Strafbarkeit
dieser Handlungen nach allgememé&trafrecht sollte durch das VStGB ausdricklich nicht
hinféallig werden, so dass auch weiterhin Kriegsverbrechen au3erhalb des VStGB desikbar
missen. Es ware inkonsequent Kriegsverbrechen des VStGB dunch GBA,
Kriegsverbrechen aul3erhalb des VSt@ierdurch die Staatsanwaltschaftentersuchen zu
lassen.

Ob ein spezifischer Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt vorliegt und ob dem
Handelnden ein Voélkerrechtsverstol3 vorzuwerfen ist, aber auch obokiher definitiv
ausscheidet, ist regelméafig erst nach einer intensiven Prifung zu beantworten. Kurzfristig
nach Bekanntwerden erster Verdachtsmomente, in der Phase in der es Uber die Zustandigkeit
des Strafverfolgungsorgans zu entscheiden gilt, werdee diragen kaum zu lésen sein. Dies

gilt insbesondere, da es hier regelmaliig schwere Straftaten zu untersuchen gilt, die etwa im
Zuge eines Gefechts gegen die Zivilbevolkerung oder in Zusammenhang mit der Erfullung
des militarischen Auftrags oder eines &sdt begangen wurdeiWeist die Tat einen
spezifischen Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt auf, grindet sich der Verdacht
etwa auf eine militarspezifische Handlung, ist eine Verletzung des, zum Teil ungeschrieben,
Kriegsvdkerrechtsjedenfalls méglib und aich wenn das Volkerrecldie zu untersuchende
Handlung nichtverbietet ist im Rahmen der Prufunginer Strafbarkeitnach allgemeinem
Strafrechtim bewaffneten Konfliktdoch oftmalstiber eine Rechtfertigung der Tat anhand
volkerrechtlicher Vorschrién zubefinden

Gerade im bewaffneten Konflikivird das nationale Strafrecht also maf3geblich durch das
humanitare Volkerrechbeeinflusst sodassdiesemverstarkt Beachtung geschenkt werden
muss.Die Gesetzesmaterialien nennen hier als BeispielsfallTdtang von Zivilpersonen
durch einen Bombenangriff in dem eine Strafbarkeit des Pilitebesonderedavon
abhangen kann, ob dieser volkerrechtlich gebotene VorsichtsmafRnahmen getroffed hat
seine Tat als Kampfhandlungdlkerrechtlich zulassig und damgerechtfertigt waf*® In

dieser und &hnlichen Konstellationen in denen ein schmaler Grat zwischen einer
volkerrechtswidrign und einer volkerrechtlictulassigerHandlungliegt, ist es agezeigtden

GBA als potentiell besser hierzu befahigte Behodie,bereitsseit den 1990er Jahreiber
Erfahrung im Bereich internationaler Ermittlungen verfigtid seit 2007 regelmaliig
Lagebilder aller weltweit volkerstrafrechtlich relevanten Ereignisse efsteltereits zu

Beginndes Verfahrensnit den Ermittlunga zu betrauennicht zuletztdamit dieser in die

21°BT-Drs. 14/8524, S. 13.
21 Ritscher Die Ermittlungstatigkeit des Generalbundesanwalts zum Vélkerstrafrecht: Herausforderungen und
Chancen, in Saéfling/Kirsch (Hrsg.), S. 223, 224, 226.
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Lage versetzt wrd, (Vor-) Untersuchungemlariiber anstellen zu kiden ob die Tat einen
Bezug zum bewaffneten Konflikt aufweist uethein seine Zustandigkeit fallende Straftat

oder jedenfalls ein entspremtder Anfangsverdacht vorliegt.

Der spezifische Zusammenhang der Tat mit einem bewaffneten Konflikt

Das Vorgesagtegilt selbstredendhicht fiir Delikte Agewdhnlichefi Kriminalitéat, die im
Vergleich mit den hier diskutierten Kriegsverbrectdss VStGB oder des StGéner als
Bagatellen anzusehen sindetwa Trunkenheitsfahrten, Ehr-, Eigentums leichte
Korperverletzungsaber auch fahrlassige Tétungsdelikiene oder mit nur einer geringen
AulRenwirkung die zwar im Rahmen eines bewaffneten Kk, aber wie die
Kameradeschlagereinur bei Gelegenhemnd nicht in unmittelbarem Zusammenhang
diesembegangen weien und das Vélkerrechtinter keinen Umstandeverletzter?®® Liegt
dem Verfahren ein derartiger Verstol3 zu Gryndeird es nicht wegn eines
Kriegsverbrechens, sondevielmehr wegen einegerbrechensi.d.R. aber eine¥ergehens

im Krieg?®® gefiihrt welches ebenso in jeder andererform einer besonderen
Auslandsverwendung odeauch wahrend des Diensté® Inland vorkommenkann In
solchen Fallen, d¢ sich wenig von entsprechenden Vorfallandeutschem Hoheitsgebiet
unterscheiden, besteht, auch weil die Beurteilung dieser Delinquenz wohl nur selten eine
besondere Sachkunde erfordé&ein Raum fiir das Anknipfen an dseindesgerichtsbarkeit,
sodass se Verfahren nicht der Zustandigkeit des GBAondern der der (Landgs
Staatsanwaltschaften bzw. der Staatsanwaltschaft Kempterfallen.

Indes wirdeskaum moglich seireine hinreichend bestimmte, fir jeden Einzelfaiigliche
Abgrenzung vorzunehmen, wann ein volkerrechtsverstol3 definitiv ausscheidet, wann er
mdglicherweise oder ann er mit Sicherheit vorliegt, sodade Verfolgungszustandigkeit
mit dem Telos des Art. 96 Abs.GG und des § 120 Abs. 1 Nr.@VG undim Sinne einer
gleichférmigen Rechtsanwendurzgnachstauch beim GBA liegen muss, damies diesen
ermoglicht wird Grenzfalleind Eilfalle im ersten Zugrifiahingehend zu untersuchen, ob sie
ein, mit § 120 Abs. 1 Nr. 8 G¥ i.V.m. § 142a Abs. 1 S. 1 GVGdane Zustandigkeit
begriindendes Delikt enthaltéfl. Kommt der GBA im Rahmendiese Prifung zu dem
Ergebnis, dass die zu untersuchende B&at\dolkerrecht nicht tangieater das Verfahren
nicht am OLG anzuklagen urah die zustandige &tsanwaltschafitzugeberf?* womit, da

ein solches Verfahren eine Straftat zum Gegenstand hat, die von einem Soldaten der

27 safferling/Kirsch JA 2012, S. 481, 485.
218 Beck,Stellungnahme zum BwAuUSIGSE, S. 3.
219 5tam Stellungnahme zum BwAUSIGSE S. 7.
220 gafferling/Kirsch JA 2012, S. 481, 485.
#2Lygl. hierzu auchleRbergerKurzgutachten, S. 2 Nr. 4.
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1)

Bundeswehin besonderer Auslandsverwendung begangen watdddie Zustadigkeit der

Staatsanwaltschatempten gegeben ist.

Fazit

Festzuhdkn bleibt, dass die Ansicht des GBAlje extensive Lesart dé&s120 Abs. 1 Nr. 8
GVG i.V.m. 8§ 142a Abs. 1 S. 1 GV@nd die derzeitige praktische Handhabung der
entsprechenden F&llsachgerecht und richtig sin®ieses Ergebnis folgt niclmur ausden
verfassingsrechtlichen Ermachtiguer derArt. 96 Abs. 5 Nr. und Nr. 4 GG, sondern auch
aus einerhistorischenund teleologischen Auslegunder einschlagigen Normennd einer
pragmatischen Betrachtung slé&# SachverhaltskonstellationerHiernach ergibt sich,
insbesondere beim Vorliegen eines bewaffneten Konflikts im Sinne des Volkerreioets,
vorrangige Bundesknpetenz

Kommt der GBA im Rahmen seiner Ermittlungaber zu der Feststellung, dass kein
spezifischer Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt oder Kélkerrechtsverstol3
vorliegt oder die Voraussetzungen des Art. 96 Abs. 5 Nr. 3 ff. GG nicht einschlagig sind, hat
er die Tat an die im Einzelfall zustandige (Lanji&aatsanwaltschaft abzugebéndiesen
Fallen ist mit § 1la StPO nun auch die Zusigkeit der Staatsanwaltschaft Kempten

begrindet, sodass der GBA besagte Verfahren regelméfiig dorthin abgeben wird.

Von Soldatinnen oder Soldaten der Bndeswehr

In personeller Hinsicht verlangd 11a StPO, dass die Straftadn einem Soldaten der
Bundeswehrbegangen wd. Es ist also erforderlich, dass die als Tater, Mittater oder
Teilnehmer der Straftat beschuldigterson diesem Personenkreis angehort.

Wer Soldat istwird durch§ 1 Abs. 1 S. 1 SG bestimmt. Dort heiRt &oldat ist, wer auf
Grund der Wehrpflicht oder freiwilliger Verpflichtung in einem Wehrdienstverhaltnisfsteht
Das Wehrdienstverhaltnis, welches eine besondere Beziehung, ein- Di@hgfegenseitiges
Treueverhaltnis, der naturlichen Person zur Bundesrepublik Deutschlanhdbety ist damit
konstitutiv fur den Soldatenstand und damit fur die Anwendbarkeit des § 11a StPO.

Keine Soldaten der whdeswehrsind die Beamten der Bundeswehrverwaltung, der
Rechtspflege der Bhdeswehf*? zivile Angestellte oder anderweitig, vea dienst oder
werkvertraglich fir einen Diensin der oderfiir die Bundeswehwerpflichtete Personef?
Diese sind, auch wenn sie sich ausnahmsweise mit der Truppe im Ausland befinden sollten,
nicht von 8 11a StPO erfasst.

22 Beachte  einschrankend die  noch  folgenden  Ausfiihrungen  zur  Stellung  der

Rechtsberater/Wehrdisziplinaranwaélte, S. 88.
22 gatzger/Schluckebier/Widmaier, StPBirner, §11a, Rn. 2.
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Landes oder Bundespdzeibeamte, Feuarehrleute Mitarbeiter des technischen Hilfswerkes
oder nicht in einem Wehrdienstverhdaltnis stehende, lediglich durch Vertrag (i.d.R. befristet)
verpflichtete Soldnéf* unterfallen dem personellen Anwendungsbereich des § 11a StPO
nicht. Angehoérige dieser Bafsgruppen und Organisationambeitenin Auslandseinsatzen

zwar nicht seltenin Kooperation mit oder neben den Soldaten dend&swehr und leisten
dorti dies qilt furPolizisten, aber auch die Soldater Bundeswehr nicht selterklassische
PolizeiaufgabenDies beinhaltet etwalas Einrichten ul Uberwachen von StralRensperren
oder Checkpointsdas Uberpriifen vofPersonen, Sachen und Fahrzeugen ddsrSichern

von Personen, Sachen oder Fahrzeuderth wurdebereits eine nicht unerhebliche Zahl
deutscher Polizistem Auslandseinsatzen, beispielsweise in Bosradar in Afghanistan
eingesetztum dort nationale Sicherheitsstruktureaufzubauen und Personal ausbilden.
Trotzdem ihr Auftrag ihre Ausbildung und ihre Ausriistung von denen ded&eh der
Bundeswehr abweiien mdgen sind sie im Einsatzland einer ahnlichen Bedrohungslage
ausgesetznicht selten mit ahnlichen Aufgaben betrant die Aufklarungeine durch sieam
Einsatzland begangem&traftaterfordertpotentiell dasgleiche strd-, volkerrechtliche und
tatsachliche Fachwissen widie Aufklarung eing Straftat eines Bundeswehrsoldaten.
Gleichwohl erscheint es wegen des AuBneecharakters der Norm und ihresdeutigen
Wortlaus nicht angezeigt den besonderen Gerichtsstand desa8 SiRO direkt oder
entsprechend auf sie anzuwenden.

Militarseelsorger, etwa katholische oder evangelische Militérgeistliche, betreuen die Truppe
im Inland wie im Ausland und nehmen in dieser Funktion in Uniform an Auslandseinsatzen
teil. Sie sindAngehdorige der Bndeswehaber keine Soldaten. Saben keinen militarischen
Rang sondern sind von ihren Kirchengemeinschaften freigestellte Bundesbeamte auf Zeit.
lhre Rechtsstellung bestimmt etwa das Gesetz tber die Militarseelsorge vom 26 37ia957
Verbindung midemKirchenstaatsvertrag vom 22.02.18%dderinnerkirchliches RecHt’
Auch Reservisten werden Zz u Vi Spldatem im qRahmeni n s a m
besonderer Auslandsverwendungen eseggt. Der wehribende Angestellte der Pdst fur

das deutsche Kontingent im Einsatzland die Feldpost bearbeitet, ist nur enesialen

madglichen Beispielen.

2% private Sicherheitsfirmen entsandtemnd.R. im Auftrag der USRegierungi schatzungsweise etwa 15.000
bis 50.000 Mann in den Irak und stellten dort das zweitgréRte Kontingent nach dem-8&eitksafte; Vgl.
Frederik ObermeierS® | dner der Sicherheit, ASigddeutsche Zeitung
2% Gesetz tibr die Militarseelsorge vom 26.07.198GBI Il S. 701; VMBI S. 765.
2% vertrag der Evangelischen Kirche in Deutschlamit der Bundesrepublibeutschlandzur Regelung der
evangelischen Militdrseelsorgem 22. Februar 195BGBI 1957 Il S. 702 ff; VMBI 193 S. 757
2’ Etwa das Kirchengesetz zu dem Vertrag mit der Bundesrepublik Deutschland zur Regelung der
evangelischen Militarseelsorge vom 07.03.1957 sowie die Durchfuhrungsgesetze der Landeskirchen zur
Militarseelsorge.
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Es ist so, dass § 1la StPO direkt auf 8§ 62 Abs. 1 SG, der eine Definition der besonderen
Auslandsverwendung #rélt, verweist. 8 62 Abs. 1 SGtehtin einem Abschrt des
Soldatengesetzes, welcher allé&egelungen bezuglich der Heranziehung von Reservisten
enthalt. Gleichwohl kann aus diesem Verweis nicht gefolgert werden, dass Reservisten
automatisch oder gar ausschliel3lich dem Anwendungsbereich i StPO unterfallen.

Der Verweis auf § 62 Abs. 1 SG ist ausschliel3lich als ein Verweis auf die Definition der
besonderen Auslandsverwendung und nicht auf Reservisten zu verstehen, denn andernfalls
ware es so, dass die Ubahl der im Ausland dienendeSoldaten nicht von § 11a StPO
erfasst ware, was dem Telos des Norm zuwider liefe und ausweislich der Gesetzesmaterialien
nicht beabsichtigt waf®®

Die Rechtsstellung der Reservisten wird mit § 58a SG durch das Reservistumten
Reservistengeséf? gereglt. Nach dessen § 1 Nr. 1 sind Reservisten inshesoAfiéhere
Soldaten der Bundeswehr, die ihm@renstgrad nicht verloren habédnDas ResG bezeichnet

die entsprechenden Personen alsdréatsereSoldaten der Bndeswehund nicht algaktive)
Soldatenwie sie 8 11a StPOvordergriindig im Blick hatAuch ist dasRechtsverhaltnis der
Reservisten nicht das Wehrdienstverhdltnis nach 8 1 Abs. 1 SG, sond&s
Reservewehrdienstverhaltniach § 4 ResG.

Mit dieser Unterscheidung urdem Wissendass § 1la S@ eine Ausnahmevorschriist,

mit der vom grundsatzlich dezentral organisierten strafprozessualen Zusténdigkeitssystem
abgewichen wird, sodass der zentrale Gerichtsstand grundsatzlich restriktiv anzuwenden ist,
konnte man der Auffassungein, dassin besmderer Auslandsverwendung eingesetzte
Reservistemichtvom Anwendungsbereich des § 11a S#tfasstseien

Eine solche Auffassunigt aber abzulehnerEin im Ausland eingesetzter Reservist, etwa der
beispielhaft genannte (Fe)dPosangestelltewird fir die Dauer seiner Auslandsverwendung
ahnlich wie fur eine Wehribungach 8 8 Abs. 1 ResG fiur eine Dienstleistung i.S.d. 8 60 SG
aktiviert 8 60 Nr. 2 SG futir als eine solche militéarischBienstleistungausdricklich
besondere Auslandsverwendungen nad? &G an. Nach 8 8 Abs. 4 ResG gelten fur die,
etwa fur ene besondere Auslandsverwenduaigivierten Reservisten die Vorschriften des
vierten Abschnitts des SG entsprechend. Das SG ist also auf diesadbareReservisten
unterliegenwie stetsaktive Sldaten den Pflichten des SG und dem Disziplinarrecht der
WDO*° Fiir die Dauerder Aktivierung, etwa seines Einsatzes im Ausland, unterliegt der

Reservist den gleichen Pflichten wie seme#t- oder berugsoldatischefiKameradenEr leistet

28| adiges NZWehrR 2013, S. 66, 72 Stam S. 70.
2 Gesetz liber die Rechtsstellung von Reservistinnen und Reservisten der Bundeswehr (Reservistinnen und
ReservistengesetResG) vom 21.072012, BGBI. | S. 1583, 1588,
230 Scherer/Alff/PoretschkinResG, vor Rn. 6 und 8§ 5 Rn. 4, auRerdem Nr. 824Zinr 20/3 welche
vollumfanglich auf die, den Text der WDO und der WBO widergebende, ZDv 14/3 verweist.
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unter den gleichen rechtlichen und tatsachlichen Rahmenbedingihlif@ndienst, sodass

die Interessenlage und das Bedurfnis einer Anwendung des 8§ 11a StPO auf ihn ebenso besteht
wie fir einen aktiven Soldaten Dies ergibt sich nicht zuletzt auch aus dem
Gleichheitsgrundrecht des Art. 3 Abs. 1 GG.

Damitist § 11a StPO auch auf fur einen Dienst in besonderer Auslandsverwendung aktivierte
Reservisten anzuwenden.

Das Vorgesagte gilt auch fiir den Rechtsberater sichmit dem Einsatzkontingent im
Auslands@nsatz befindet. Dieser ist zwar Beamter, im Einsatz wird er jedoch in militéarische
Strukturen eingegliedert, ist befehlsgebunden und nimmt als Reservist im Range eines
Stabsoffiziers an diesem Téif:

Festzuhalten ist, dass der personelle Anwendungsbelesc 11a StPO alle Wehrdienenden,
insbesondere Wehrdienstleistende, Zeaiind Berufssoldaten, aber auch im Ausland
eingesetzte Reservisten der Bundewehr erfasst. Andere in das Ausland entsandte Staatsdiener,

ob angestellt oder verbeamtet, unterfallenNi@m nicht.

In besonderer Auslandsverwendung

Nach Art. 62 Abs. 1 SG sind besondere Auslandsverwendun8égrwendungen, die auf
Grund eines Ubereinkommens, eines Vertrages oder einer Vereinbarung mit eirevdéser
zwischenstaatlichen Einrichtgnoder mit einem auswartigen Staat auf Beschluss der
Bundesregierung im Ausland oder au3erhalb des deutschen Hoheitsgebietes auf Schiffen oder
in Luftfahrzeugen stattfindéen.

8 62 Abs. 1 SG differenziemisbesonderaicht, ob es sich um einen Dienst im Rahmen eines
bewaffneten Konflikts handelt oder ob ein solcher nicht vorliegt. Entscheidend ist allein, dass
der EinsatzZéauf Grund eines Ubereinkommens, eines Vertrages oder einer Vereinbarung mit
einer Uber oder zwschenstaatlichen Einrichtung oder mit einem auswartigen Stadét]
stattfindefi, also ein internationales oder zwischenstaatliches Mandant, etwa ein
entsprechender Beschluss der VN, der NATO oder der fatJ den Einsatz und die
Entsendung von Soldatevorliegt, der Einsatz aul3erhalb des deutscHeheitsgebietes
stattfindet, der Bundestagnach denvom BVerfG?? aufgestellten Erfordernissen und

Vorgaben des Parlamentsbeteiligungsges&tzesinen positiven Beschluss iber die

#1y/gl. zum Tatigkeitsfeld des Rechtsberaters insgesamt &wazen Der Rechtsberater in der Bursskehr im
Auslandseinsat)au, NZWehrr 2005, S. 221 ff.

232 Siehe hierzu, insbesondere zum Parlamentsvorbehalt, etwa BverfGE 90, 286 (ARSa& in Somalia),

insbes. Rn. 321 ff.; BVerfGE, 108, 34 sowie BVerfGE 121, 135 (beides zu ARtz in der Turdi) oder

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 23. September 201 BVE 6/11 (Evakuierungseinsatz in Libyen).

23 Gesetz liber die parlamentarische Beteiligung bei der Entscheidung iiber den Einsatz bewaffneter Streitkrafte
im Ausland (Parlamentsbeteiligusgesetz ParlBG) vom 18.03.2005, BGBI. | S. 775.
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Entsendungleutscher Soldaten gefasst, den Auslandseinsatz also formlich billfgt,und

die Bundesregierung den Einsatz durch Beschhss besondere Auslandsverwendung
deklariert.

Mit diesen Erfordernisensind allein von der Regierung angeordneteht auf Grund eines
Ubereinkommens, e@s Vertrages oder einer Vereinbarung mit einer -libeder
zwischenstaatlichen Einrichtung oder mit einem auswartigen Staagierende,
Evakuierungseinsatzsowig nicht auf einen Beschluss der Bundesregierung zuriickgehende,
Ausbildungsaufenthalteichtvon § 11a StPO erfasst®

Nicht erfasst ist zudem die Wahrnehmung des Verteidigungsaufffigés) Kampfeinsatze

zur individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung im Rahmen eines NBU@inisfalls

nach Art. 5 des Nordatlantikvertrages in Verbindung mit Art. 51 der Charta der Vereinten
Nationen oder Einséatze,die aufgrund des A. 115a | GG aul3erhaldes Bundesgebietes
stattfinder?®’

Stam stellt zurecht heraus, dass es nickihnvoll ist rein national angeordnete
Evakuierungseinsatzeoder die Wahrnehmung des Verteidigungsauftrages aus dem
Anwendungsbereich des § 1la StPO auszunehriiéie auch er verntat ist dies
offensichtlich auf eia Nachlassigkeit des Gesetzgebers zurtckzufihren, der diese
Problematik, trotzdenHeinerf®® diesen Umstandm Gesetzgebungsverfahréhematisiert
hat,wohl Ubersehemnd somit nicht geregelt hat’

Insbesondere flir eineBvakuierungseiraz im Ausland oder im Falle des Einsatzes der
Bundeswehr mit dem Auftrag der (Bundfid/erteidigung aulRerhalb der Bundesgebietes
besteht eine Ausgangsind strafprozessualénteressenlagedie mit jener, wie sie bei der
Verfolgung von Straftaten die in besonderer Auslandsverwendung begangen werden
vergleichbar istEine unterschiedliche Behandlung erscheint hier nicht gerechtfertigt.
Stamschlagt zu Recht voals AnknUpfungspunkt fur die bundeseinheitliche Zustandigkeit
nicht die Abesondere Auslandsverwendéingach § 62 Abs. 1 SG, sondevielmehr und
weitreichender deA Au s | a n d alssObertegritfza vidhien®*°

8 11a StPGollte entsprechend angepasst werden.

> MiiKo, WStGB,Dau, § 1a, Rn. 2.
2% | adiges NzWehrR 2013, S. 66, 7®ers,, Strafprozessuale Gerichtsstandsregelungen bei besonderen
Auslandsverwendungen der Bundeswehr, in Férster/Wugrin/Wessendorf, 7258tam S. 70.
23 Scherer/Alff/Poretschkirg 62, Rn. 2Stam S. 70; Walz/Eichen/Sohrialz § 62, R. 14.
%7 satgyer/Schluckebier/WidmaieBorner, § 11a, Rn. 3Scherer/Alff/Poretschkir5G, § 62, Rn. 2Stam S. 70;
Zimmermann,NJW 2013, S. 905, 907.
238 Heinen,Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 12.
2% Stam,S. 70.
205tam,S. 71.
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IV.) AuBRerhalb des Geltungsbereicheseat StPO begangen
§ 1la SPO verlangt, dasglie zu untersuchende Straftat aul3erhalb des Geltungsbereiches
dieses Gesetzes, alder StPQbegangenvurde
Der Geltungsbereitdes deutschen Strafprozesad Gerichtsvedssungsrechts, und so auch
der StPQ beschrankt sichnach h.M. auf das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland?*
Das Hoheitsgebietdler Bundesrepublik Deutschlangt der Raum, innerhalb desseie
Bundesrepublik Deutschlan8taatsgewaltausilh und bestehtjn geografischer Hinsicht,
insbesodere aus dem deutschen Inlamebstder Binnen und Kistengewassamd dem
dariiberlegenden Luftrauffi> Da derraumlich Geltungsbereh der StPO, anders als der des
materiellen Strafrechts, der etwa dumdie 88 3 ff. StGB oder den 8§ 1 f. WSt@GBstimmt
werden kannnicht ausdricklich gesetzlich geregmit, ist zu diesem Ergebnis naainer

Analyse volkerrechtlicheRegelnundder einschlagigen Gesetzeswedegelangen

1) Volkerrechtliche Beschrankungen des Geltungsbereichder StPOund des GVG
Nach  den  volkerrechtlichen  Grundzgn der  Gebietshoheit  bzw. der
Gebietsausschlielichkeit, defrerritorialitatrinzip, das die voélkerrechtlichen Grundsatze
der Gleichheit und Unabhangigkeit sourser Staaten flankiéff und der territorialen
Souveranitat eines jeden Staates erwa(®stiveranitatsprinzig}'* steht das Recht auf dem
eigenen Staatsgebiet hoheitlich zu Handeln ausschliefiéichjeweiligenStaat selbst zund
gebietet anderen Staatdofsnicht in dessen Angelegenheiten einzumiséfeRersonersind
damit regelmaRigder Staatsgewalt desjenigen Staates umtden, in dessen Hoheitsgebiet
sie sich befinden. Auslandischen Hoheitstragern ist ein subordinatives Einwirken auf diese
sowie dieAusiibung hoheitlicher Gewalt in fremdem Territorignundsatzlichuntersagt*®
Damit sind, wenn dgeweilige Hoheitstrager der Staat dessen Gebiet betrofferi isicht in
diese einwilligt, sie genehmigt oder sie duldet, Hoheitsakte auslandiS§thaten auf
fremdem Staatsgebiet (volkgrrechtswidrig, unzulassig, verletzedie Gebietshoheit des
Staatesauf dessen Territorium sie vorgenommen werden und stellen eine Einmischung in

seine inneren Angelegen df4f.

I BGH NStZ 2009, S. 464Birke, S. 226;Heidelbergeikommentar Zéller, § 10, Rn. 2 un@Gerkezu § 153c,
Rn. 4; KarlsruheiKommentar Diemer, 8§ 153c, Rn6; Léwe-RosenbergBeulke § 153c, Rn. 9MeyerGolRner
§ 10, Rn. 1Spring S. 68;Stam S, 75 m.w.N.Ders. Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 8.

42 MeyerGoRner,§ 10, Rn. 1; Spring, S. 6&tam Stelungnahme zum BwAusIGSE, S. 8 m.w.N.
3gatzger§ 4, Rn. 5

244\/on Arnould Klausurenkurs im Vélkerrecht, S. 44, Rn. 109 f.

245\/on Arnould,S. 134, Rn. 33Birke, S. 163 f.Sigrist S. 7 ff.;Stam S. 76.

24°Stam,S. 76 m.w.N.

247\/gl. Von Arnould S. 135, Rn. 33%tam S. 76 f.;Ders., Stellungnahme zuBwAuUsIGSGE, S. 9 m.W.n.
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2)

Um sich auf die Geltung des Grundsater Gebietsausschlie3lichkeind auf das
Nichteinmischungsgebotberufen zu konnen, musegin Staat indes nicht uber eine
vollkommene Staatlichkeit im Sinne der DEeementeLehre Georglellinkes d.h. etwa Uber

eine stabile und handlungsfahige Regierung Verwaltung die zur Ausibung staatlicher
Gewalt in der Lageist verf ¢gen. Auch gescheitertimn St
denen besondere Auslandsverwendurtgairfigstattfinden, wird der durch den Grundsatz der
GebietsausschlieRlichkeit wéhrte Schutz zu Teif? Wenn diese gescheiterten Staateich

nicht (mehi) oder nur eingeschrankt hoheitlichen Handlungen fahig sind, da es ihnen etwa
an einer legitimen Regierung oder an einem funktionstiichtigen Verwaltungsapparat fehlt,
haben diesals souveréana/dlkerrechtssubjekte noch immer das Recht und den Anspruch auf
ihrem Hoheitsgebiet von hoheitlichen Handlungen anderer Staaten verschont zu bleiben.
Auch durch Justiz¢verwaltungs)akte oder die Ermittlungsmalinahmen der StR{d
deutscheStadsgewaltg@walt ausgetbtSie sellendeutsche Hoheitsakte dand sind mit dem
Vorgesagten regelmafiig unzulassigil volkerrechtswidrigwenn sie im Hoheitsgebiet eines
fremden Staates ohne dessen Einwilligung, Genehmigung oder Duldung durchgefihrt
werden.

Damit istesder Bundesrepublik Deutschlangie auch jedem anderen Staablkerrechtlich
untersagt ihre Gerichtsbarkeit in fremdem Hoheitsgebiet auszutben oder dort
ErmittlungsmalRnahmen auf GrundladgsnationalerProzessrechts zu ergreifen

Mithin ist es auch deutschen Gerichten, Strafverfolgungsbehdrdeder ihren
Ermittlungspersonen schon aus dem vdlkerrechtlichen Prinzip der Gebietsausschlief3lichkeit
und dem Nichteinmischungsgebatrwehrt, sich auf auslandisches Staatsgebiet zu begeben
und dortauf Grundlage der StP@rmittelnd tatig zu werden, s hoheitliche Gewalt
auszulben. Dies gilphne dass es einer expliziten Normierung dieser Beschrankung in der
StPO, dem EGStP@em GVGoder anderen deutschen Gesetzesitfeldatte

Die StPO issomt schon aus volkerrechtlichen Grinden grundsatzlich nicht im Hoheitsgebiet
eines fremden Staatesondern nur in der Bundesrepublik Deutschlamivendbar und

Ermittlungshandlungen im Auslarsithd grundséatzlich ausgeschlossen.

Gesetzesimmanent8eschinkungendes Anwendungsbereichs deBtPO und des GVG
Weiterhin ergibt sich die Beschrankung des rdumlichen Geltungsbereichs der StPO auf das
deutsche Hoheitsgebiatich aus dem Gesetz selbst: Wenn der Gesetzgeber den raumlichen
Anwendungsbereich der StP@uch nicht ausdricklich normiert hatt ihre alleinige

Anwendbarkeit im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland doch zumindest mittelbar

28y/on Arnould S. 135, Rn. 334Graf Vitzthum S. 653.
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aus Vorschriften wie 8 10 Abs. §,153c Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 sowieseéil1a StPGselbst

zu entnehmen

Die beispielhaft aufgezahltenNormen erwéhnen ausdriicklichd e n raunflichen
Geltungsbereich dieses Geseitesund bezi ehen si ch ebanflies&t r aft ¢
Bereichs begangen wunmdeMithin setzensie ein@ nicht uneingesclinkten Geltungsbereich

der StPOvoraus

Dies wird auch von einer historischen Betrachtung gestu&thidtorische Gesetzgeldatte

mit dem, s& dem 26.04.2006 aufgehobenen,§ 1 EGStPO bestimmt, dasdie
Strafprozessordnung Am ganzen Umfang des Reichs gleichzeitg mit dem
Gerichtsverfassungsgesetz in Kraftritt.**® Die Streichung dieser Vorschrifollte nach
einhelliger Meinung keine Ausweitung des raumlichen Geltungsbereichs der StPO Uber das
deutscheéHoheitsgebiet hinaus bewirkesonderrwird alsRedaktionsversehen angesef€n

Damit und einer teleologischen Auslegungnter Beachtung derben aufgezeigtn
volkerrechtlichen Grundsatzest der Anwendungsbereich der StPO, wie auch des GVG, auf
das deutschéloheitsgebiet beschréankind diese Gesetzieilden keine Grundlage fur die
Vornahme von Hoheitsakten deutscher Richter, Justizbeamter oder Soldaten auf dem Gebiet
eines fremden Staates ohne dessen Zustimmung.

Die Beschrankung des Anwendyshereichs der StPOnd des’E i n s at zdpwsohere t s fi
Richter und Staatsanwaleuf das detsche Territorium wird auch durch das GVG nicht
erweitert. Auch der Anwendungsbereictieses Gesetsist nach dem Rechtsgedanken des
auller Kraft getretenen § 1 EGStROf das Reichsbzw. Bundesgebieind damitauf das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Dszhland beschrankt.

Weiterhin sieht ds GVGweder einerGerichtsbezirk des Auslandsler einen Gerichtsbezirk

im Ausland vor, noch enthalt es eine Norm, die es deutschen Gerichten und Staatsanwalten
gestattet siclbhne Zustimmung, Genehmigung oder Dulglaes betroffenen Staatesdas
Ausland zu begeben und um dort zu ermitteln, mindlich zu verhandeln oder Recht zu
sprechen.

Auch aus 8§ 13a GVG ergibt sich nichts anderes. Die Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit
obliegt, insoweit es sich nicht um i@rundgesetz vorgesehene Bundesgerichte handelt, als
Ausgestaltung ihrer Justizhoheit, den Landern. Die in 8§ 13a GVG erwahnten auswartigen
Spruchkdorpersind lediglich solche, die zwar organisatorisch einem bestimmten Gericht

zuzurechnen sind, ihren tatsdchen Aufenthalt aber auRerhalb des eigentlichen Gerichtsorts,

249§ 1 EGStPO a.F. wurde mitArt. 67 des Ersten Gesetzes (iber die Bereinigung von Bundesrecht im
Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz G. spli®2006 BGBI. | S. 866; zuletzt gedndert
durch Artikel 4 Abs. 13 G. v. 11.08.2009, BGBS. 2713 aufgehoben.

#0stam S. 75 f., m.w.N.;Ders., Stellungnahme zum BwWAusIGSE, S. 8 f.
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3)

4)

5)

aber innerhalb des Gebietes des Landes, genommen haben. Zur Einrichtung von Gerichten
oder Spruchkdrpern auf dem Gebiet anderer Staaten, auch bundesdeutscher Staaten, sind die
Lander da dies @ Gebietshoheit des fremdeBtaates beeintrédchtigen wirdeicht
erméchtigt.Auch 8 166 GVG erméachtigt ein Gericht zu auswartigen Amtshandlungen nur

innerhalb des auf das Bundesgebiet beschréankten Geltungsbereiches d&$ GVG.

Besondere Auslandsverwedungen infremdem Staatsgebiet

Liegt dem Ermittlungsverfahren eine Straftat zugrunde, die ein Soldat aus Anlass einer
besondereuslandsverwendunmnerhalb de$ioheitsgebietesines andereBtaates alser
Bundesrepublik Deutschland begangen hat, schaiie Anwendbarkeit der StPOnd die
Durchfiuhrung von Ermittlungshandlungemn Aufnahmestaat schon aufgrundessen
Souveranitat und seiganmit dieser einhergehenddRechs von Hoheitsakten fremder &iten
verschont zu bleibeaus und dies wie gesehen hAutannwennes sich beim Aufnahmestaat

um eiren gescheiterten Staat handgtt.

In diesem Fall ist die zu untersuchende Straftat aul3erhalb des Hoheitsgebietes der
Bundesrepublik Deutschlandhd aul3erhalb des Geltungsbereiches der StPO beganges,

11la SPO erfas$ und die ortliche Zustandigkeit derfir die Stadt Kempten zustéandigen

Gerichte und der Staatsanwaltschégimptnerkannbegrindesein.

BesondereAuslandsverwendung instaatenlosenGebieten

Auch wenn dieStraftat ausnahmsweise im Rahmen einesonderen Auslandsverwendung

i mNiAe ma n d aneraGehigl das keiner staatlichen Gewalt unterlibggangen wurde,
kommt es zu keinem anderen Ergebiisich ®lche Gebiete, wie etwdie hohe Seedie
Antarktis,der Weltraum, autrale ZonemderGebiete die, etwa wahrend oder in Folge eines
bewaffneten Konflikts und dem ganzlich2arfall des $aates dessen Hoheitsgewalt sie einst
unterstanden, npch) keiner staatlichen Zustandigkeituntesstehen liegen aul3erhalb des
Hoheitsgebietes der Bundepublik Deutschland und des Geltungsbereiches der StPO. Auch
hier ist § 11a StPO anwendbar

Besondere Auslandsverwendung an Bord von Wassavder Luftfahrzeugen
Den Regelfall eines Dienstes in besonderer Auslandsverwendung bilden die soeben
betrachétenVVerwendungerdeutscher Solten im Hoheitsgebiet eines fremden Staated

diese Konstellationen i& 11a StP@hne Zweifel anwendbaNebenAufenthaltenm Inland,

*15pring,S. 69.
%2 7ur Frage ob und inwieweit ErmittlungsmaRnahmen auf GrundlageRechtshilfeersuchen, Rechtshilfe
oderTruppenstationierungdkommen riglich sind, siehe noch untef, 167,und die Ausfihrungen b&tam
S. 77 f., m.w.N.
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im Landgebiet einesremden Staate oder einesstaatenlose Gebiees, sind aber auch
Verwendungerdenkbay die auRerhalb des deutschen HoheitsgebeateBord vonSchiffen

oder Luftfahrzeugen stattfindeAuch diese kdnnenwie es8 62 SGausdricklich vorsieht,

als besondere Auslandsverwendungermefinierersein.

Damit eine solche an Bord eines Wassewoder Luftfahrzeugs begangene Straftir
Zustandigkeit der Kempten Justiz unterfallen kannst zum einenmit § 11a StPQ zu

fordern, dass die strafbewehrte Handluadierhalb des Geltungsberescter StPO und

dariiber hinaus mit § 62 SG auch Am Ausland oderauRerhalb des deutschen
Hoheitsgebietds vorgenommen wurde bzw. dass der tatbestandliche Erfolg dort eingetreten
ist.

Der praktisch bedeutsamste Fallis diesem Bereiclwird eine Straftat eines deutschen
Soldaten an Bord eines Schiffes auf hoher See oder in Hoheitsgewassern eines anderen
Staates sein. Hierbei kommen nebéeutschen und auslandischen Staatsschiffen, etwa
Kriegsschiffen,auch Privatschiffelie unterdeutscler oderder Flaggeeines anderen Staates
fahren bzw. Luftfahrzeuge diglas entsprechende Hoheitszeichen fuhiremetracht.Es ist

alsozu fragen, ob bzw. wansich das Wasseroder Luftfahrzeug in dessdnnerender fir

die Begehung der Straftat relewa Ort, also etwa der Handlungeder der Erfolgsortjegt,
aul3erhalb des Geltungsbereiches der StPO und des Hoheitsgebietes der Bundesrepublik
Deutschland befindet

Das Seevoélkerrecht, insbesondere das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen vom
10.12.1982(SRUY® und die Genfer Seerechtskonventiocfiéfegenneben demsich bis zu

zwolf Seemeilen ab der Basislinigvelche sich neh den Vorgaben deart. 5 ff. SRU
bestimmen lasstrstreckenderKiistenmeer, Art. 3 SRU, eine bis 24 Seemeilen ab der
Basislinie entfernte Anschlusszone, eine bis zu 200 Seemeilen reichende ausschliel3liche
WirtschaftszongArt. 55 ff. SRUund den Festlandsock&{rt. 76 ff. SRU,der min. 200, max,

350 sm von der Basisii@ entfernt liegt fest. Nach Art. 2 SRU unterlieg{nur) das
Kistenmeer (noch) der Souveranitat des Kustenstaates und fallt in dessen Hoheitsgebiet. Bei
den Ubrigen der genannten Zonen ist digenn der Kistenstaat in diesen auch diverse
Hoheitsrechte, mit Art. 56 Abs. 1 SRU etwa zum Zwecke der Erforscbnd Ausbeutung

von Ressourcen, ausschliel3lich austben darf, nicht der Fall.

*®Engl iUnitetiNatioisCoventi on on t HUNCLOS\w of the Seahf
24 Internationale Ubereinkommen tiber das Kiistenmeer und die Anschlusszone, tiber den Festlandsockel und
Uber die Hohe See, jeweils vom 29.04.1958.
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b)

DasFahrzeugbefindet sichauf oder Giber dem Kistenmeer

Wenn sich das Fahrzeug, also das Schiff oder Flugzeug, in desseender deutsche Soldat
gehandelt hat oder der tatbestandliche Erfolg eingetreten ist, in deutBtirean oder
Kistengewassern oder im Luftraum lber diesen Gebieten befindet, ist die Tat in aeutsche
Hoheitsgebiet begangen. Hier find&thon mit dem Territaalitatsprinzip einzig deutsches
Recht mit 8§ 3 StGBetwa das deutsche Strahber auch das deutsché&raprozessrecht
Anwendungund diedrtliche Zustandigkeitder Strafgerichte und Strafverfolgungsbehdrden
kann nach 87 Abs. 1 StPOi.V.m. Staatsvertrageder Lander Uber die Festlegung der
Gerichtsbezirke  fir das Kistenm&r und den zu diesen ergangenen
Zustimmungsgesetzen® bestimmt werden.

In einer solchen Konstellation ist die Straftat also weder aul3erhalb des Hoheitsgebietes der
Bundesrepublik Deutstdnd und auch nicht aufRerhalb des Geltungsbeseigh StPO
begangen, sodagslla StPO nicht anwendbar ist und die Zustandigkeit der Kemptner Justiz

ausscheidet.

Das Fahrzeugbefindet sichin oder Uber internationalen Gewassern

Ein auf einem Schiff oder Luftfahrzeug, welches sich aul3erhalb des deutschen Kistenmeeres
oder dem dartberlegenden Luftraum befindet, tatbestandsmafig handelnder Soldat begeht
seine Straftat aber nicht mehr im Inland und auf3erhalb des deutschen Hoheg&isgebiet

Wenn mit § 4 StGB auch deutsches Strafrecht Anwendung finden kann und § 1QlStPO
strafprozessuales Pendari § 4 StGB,auch einen Gerichtsstand fur einen solchen Fall
vorsieht, ist die Straftat, so wie es 8§ 10 StPQragle voraussetzt, aul3erhallesd
Geltungsbereichs der StRMd auch aulRerhalb des deutschen Hoheitsgelietgsgen, das
entsprechende Erfordernis des 8§ 11a StPO ware erfullt und diese Norm anwendbar.
Durchhaus zu bezweifeln istber ob dieses Ergebnis auch vor dem Hintergrund der
seevolkerrechtlichenBestimmungen zur Rechtsstellung der Schiffiesbesondere jenen
Regeln die die Geltung des Rechts des Flaggenstaates an Bord des sitérnationalen
Gewassernbefindlichen Schiffs anordnersowie dem imVadlkerrecht wie im Strafrech
geltenderFlaggenprinzidauch Flaggengrundsat@gstand haben kann.

In Gewdsern jenseits des Kustenmeel®s zur hohen Seealso etwa im Bereich der
Anschlusgone der awsschliel3lichen Wirtschaftszone oder janégber dem Festlandsockel

25 vgl. etwa denStaatsvertrag zwischen der Freien und Hansestadt Hamburg und den LNiediemsachsen
und Schlewig-Holstein Uber die Regelung der Gerichtszugehdrigkeit des Kustengewéassers und der
ElbmindungHmMbGVBI. 2001, S. 459.
26 vgl. etwadasGesetzHamburgszum Staatsvertragwischen der Freien undansestadt Hamburg urién
Landern Niedersachsen und Schlgstibistein Gber die Regelung der Gerichtszugehorigkaies
Kistengewdassers und der Elbmindung
Vom 4. Dezember 200HmbGVBI. 2001, S. 458.
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i.S.d. SRU kann der Kiistenstaat zwar gewigddeheitsrechteinsbesondereur Erforschung

und Ausbeutung von Ressourceaysschliel3lichausiibendiese Bereiche unterfallen aber
nicht seinem Hoheitsgebiet und sind, mit Ausnahme der angesprochenen beschrankten
Hoheitsbefgnisse, wie die hohe See anzuseherr. Begriff der Aohen Sedi  u mf as st di
internationalen Gewasser die unkainer staatlichen Souveranitat, Art. 89 SRInd allen
Staateroffen, Art. 87 SRU, stehen.

Die Staatszugehdrigkeit und Rechtstellung 8ehiffe auf hoher See oder den Gebieten, die
wie diese zu behandeln sind, Bimarin denArt. 91 ff. SRU geregelt. Nach Art. 90 SRU
obliegt es dem jeweiligen Staatach seineminnerstaatlichenRecht, ahnlich wie die
Verleihung der Staatsangehorigkeit matirliche Personerdie Bedingungen festzulegen,
unter denen er Schiffen seine Staatszugehdrigkeit gewéhrt.

Der Staatsangehdrigkeit dBundesrepublik Deutschlandhterfallen die auch von 8 4 StGB

und § 10 StP@enanntenSchiffe die berechtigt sind di Bundesflagge zu fihrewann ein

Schiff berechtigt ist die Bundesflagge =zu fuhren, bestimmt sich nach dem
Flaggenrechtsgeset? Dies ist etwaler Fall, wenrder Eigentiimedes Schiffes deutscher ist

und seinen Wohnsitz im Geltungsbereich des GrundgesétaieEntspechendes gilt fur
Luftfahrzeuge Auch fir diese gilt nacitMalRgabe internationaler Vertradee Vepflichtung

ein Staatangehérigkeitszeichen zu fiihréf. Die Berechtigung zum Fihren des
Staatsangehorigkeitszeichens der Bundesrepublik Deutdchlachtet sich hierbei
insbesondere danach, ob das Luftfahrzeug in der Bundesrepublik registriert ist.

Fur im Bundesdienst urnich Eigentumdes Bundestehendes Gerat, also etwa Flugzeuge der
Luftwaffe und Wasserfahrzeuge ddutschemMarine, ist dies séktverstandlich der Falkur

die Wasserfalmeuge der Seestreitkrafte deuri@leswehrergibt sich das Recht zum Fihren

der Bundesflagge, als Dienstflagge, aus der entsprechenden Anordnung des
Bundesprasidenteni?

Nun ist es so, dass auch auf Scimftke internationale Gewasséefahrenkein rechtsfreier

Raum herrsdh Eine Handlung die im Inland, also auch an Bord eines Schiffes auf dem
Kistenmeer, eine rechtswidrige uadhuldhafte Verletzungines essentielleRechtsgtes,

eine Straftat, darstelltnussauch auf einer Seereise oder in einem Dienst in besonderer
Auslandsverwendung auf See strafrechtlich geahndet werden kénnen und zur Durchsetzung
dieses Strafrechts ist die Anwendbarkeit eines Strafverfahrensrechtes von Néten.

%7 Gesetz liber das Flaggenrecht der Seeschiffe und die Flaggenfiihrung der BinnerEelggieG, vom
08.02.1951, lettmalig gedndert am 25.07.2013.

28y/gl. Art. 20 deg(Chicagoer)Abkommens (iber die internationale Zivilluftfahrt vom 07.12.1944

#9 Anordnung des Bundesprasidenten (iber die Dienstflagge der Seestreitkrafte der Bundeswehr vom 25. Mai
1956, BGBI. | S. 447 bzw. BGBI. 111 1138.
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Mit Art. 92 Abs. 1 S. 1 SRUuntersteht eins ol ches Ast a@chiff mngehor
internationalen Gewasseder ausschliel3lichen Hoheitsgewalt des Staates, dessen Flagge es
fuhrt (Flaggengrundsatz oder Flaggenprinzifyach Art. 94 SRU bt der jeweilige
Flaggenstaat seine Hoheitsgewaftd Kontrolle in verwaltungsmafRigen, technischen und
sozialen Angelegenheiten Uber deine Flagge fuhrendg8chiffe ausZur Ausiibung seiner
Hoheitsgewalt und Kontrolle sowie zur Sicherstellung eines geordneten menschlichen
Zusammenlebens auf dem Sdeff ist, wie im Inland, die Geltung von Regelalso dem
nationalen Rechtnotwendig. Mithin ist es so, dassauf einem Schiff in internationalen
Gewassern, die unter keiner staatlichen Souverdnitdt stehen und, da das
Territorialitatsprinzipdir keinenStaat greift, per se kemationales Rechiilt, grundsatzlich

das Recht des Staataszuwenden istdessen Flagge das Schiff fuhrt. Auf einem Schiff das
die Bundesflagge fuhrt, gilt also deutsches Refilit.den Beeich desStrafrechs wird dies

auch ausdicklich durch § 4 StGB angeordnBter Flaggenstaat Bundesrepublik Deutschland
ubt damit die Strafgewalt Uber die auf dem Schiff begangenen Straftatennabbingig
davon, wo es sich zum Tatzeitpunkt befindet und welche Staatsangehoérigkeit die Tater
haten?2®°

Mit dem Vorgesagtergeltenaber nicht nur das deutsche Strafrecht, sondern andkre
nationale Gesetzém Falle eines Schiffs der deutschen Marmgilé mit dem Grundsatz der
Personalhohéit! etwaauch das deutsche Diensnd Befehlsrechan Bord

Geht man von der Annahme aus, dassrdd®nale Recht mit der Nationalflagge auf dem
Schiff Amitfahrti und diesem in internationale Gewéssgyf. auch fremde Eigengewasser,
folgt, konnte nit dem Flaggengrundsatz also auch der Geltungslhedsc StPCau ein die
Bundesflagge fuhrendeSchiff in internationalenGewassern ausgedehnt seidamit ist
fraglich, ob eine Straftat, die an Bord eines die Bundesflagge fihrenden Schiffes auf hoher
See begangen wird, noch, wie es § 11a StPO fordert, auRerhalb liexys&iereiches der
StPO begangen wurde.

Ginge man Konsequent von einer Geltung des Flaggenprinzips und damit von der
Anwendbarkeit deutschen Rechts aus, warehdie StPO anwendbar und eine Strafthé

etwa an Bord des Schiffes oder von Bord des S&shibegangen wirdez.B. durch
rechtswidrigeWaffeneinwirkung auf andere Wassdruftfahrzeugeoder das Festlanavare

nicht auRerhalb des Geltungsbereiches der StPO begaDgerit ware 8 11a StPO auf
Straftaten auf deroffenenMeer und damit flentsprechende Falla denenMarinesoldaten

der Bundeswehhandelnunanwendbar und es hatte bei den allgemeinen Gssténden der

20 BGH 2 ARs 180/09, Beschluss vom 7.04.200HRRS 2009 Nr. 501Rn. § MiKo, StGB,Ambosyor § 3
Rn. 34
#1vgl. hierzu etwaScheidler NZWehrR 2007, S. 116, 118tam,S. 77
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StPO zu verbleiben, denn auche 88 10 f. StPO wéaren hier nicht mwendbar.Diese
Vorschriftensetzenwie auch§ 11a StPQeinen Tatort auf3erhalb del@ngsbereichs der

StPO voraus

Hinzu kommt, das Schiffe, insbesondere Staatsschiffde Kriegsschiffe oder auch
Luftfahrzeuge nach einer friher vertretenen Ansichts frei bewegliche Sticke des
Staatsgebietes angesehen weurd die als Sachen der Herrschaft des Flaggenstaates
unterworfenund als Raum selbst ein Teil des Heimatstaates seien, sodass alle Vorgange an
Bord wie solche im eigenen Staatsgebiet erfasst wafen.

Nach einer, diese Lehre sdhwéchenden, Fiktionstheorielgen andere davon aus, dass der
Schiffs oder Flugzeugraum zwar nicht automatisals Staatsgebiet des Flaggenstaates
anzusehen istder Flaggenstaat aber berechsgi Schiffe und Luftfahrzeuge unter seiner
Flagge wie Teile seines Staatsgebietebehandelrf®

Diese Ansichten behandeln insbesondere Staaid Kriegsschiffe alsAs ¢ hwi mmend e s
Staatsgebietid oder ded Blaghensiaates ainddatsler Iwig slessen i
Hoheitsgebiet.

Folgte man diesen Ansicht&dnntendiese Fahrzeugeschon eiginar vom Geltungsbereich

der StPO umfassseinund chs Tat best ands mer k ma lauRedhalls desh 11 a
Geltungsbereich dieses Geseizdww. das Erforderniseines Dienstes auf3erhalb des
Hoheitsgebietes der Bundesrepublik Deutschl&r@2 SGwarenicht erfillt.

Diese Ansichén vermden jedoch nicht zu UberzeugeBwar geniel3enKriegsschiffe in
internationalen Gewassern vollstandige Immunitat von der Hoheitsgewalt jedes anderen als
des Flaggenstaates, Art. 95 SRU, auf ihnen mag auch mit dem Vorgedagteationale

Recht geltenund sie reprasentieren den Staat, dessen Flagge sie {h®&mats oder
Hoheitsgebiet des Figenstaates sind sie aber nicht.

(Kriegs) Schiffe sind keine Volkerrechtssubjekte und simld Sachenwie Luft- oder
Landfahrzeug, durch Menschen, die wiederrum eine eig&teatsangehorigkeit besitzen,
gelenktes EigentureinesStaateslhre Beziehung zum Flaggenstaat ist eine solche, wie sie
auch durch die Staatsangehdrigkeit einer nattrlichen Personen hergestellt wird, (dm)ich

eine Beziehung zur Rechtsordnung des Flaggenstaates.

Fur deutsche Wasserfahrzeuge, Luftfahrzeuge oder auch Landfahkasugeichts anderes
gelten wie fur deutsche diplomatische Vertretungen odech Feld oder Militarlager in
auslandischen Staaten oder in staatenldSehieten in denen Soldaten deruBdeswehr

untergebracht sind und ihren militarischen Dienst versehen. Mdgesicth an diesen Orten

22\vjille, S. 28, Nr. 1, m.w.N.
283\ville, S. 29, Nr. 2, m.w.N.
%4perels,S. 23
2%5vgl. Wille, S. 30 ff.
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befindenden deutschen Staatsbirger und Soldatet dem Personalitatsprinzipzwar
grundsatzlib deutschen Recht, insbesonder dem deutsche Wehr und Dienstrecht,
untersteherso sind diese Gebiete aber kein Hoheitsgebiet der Bundesrepeblichland

Aus einerpragmatischen extraterritorialen Hoheitsxd Srafgewaltserstrecku® wie sie

der Flaggengrundsatz vorsieht, kann fur den Anwendungsbereich des § 10 StPO oder des §
11a StPO nicht gefolgert werden, dass Straftaten auf einem unter deutscher Flagge fahrenden
Schiff auchinnerhalb des Geltungsbereichsr &PO begangenwurden Dass eine solche
Auslegung nicht zutreffen kann, ergilitts bereits daraus, dass €& 10 ff. StPO keinen
Anwendungsbereich  belieBe. Vielmehr entspricht der  Geltungsbereich  der
Strafprozessordnungvie aufgezeigtausschlief3lictdem Hoheitsbereich der Bundesrepublik
DeutschlandJenseits dieser Gebiete begidas Ausland under von & 10f. StPO und auch

§ 1la StPOerfasste Bereicf’ Wenn der Flaggenstaat aucherechtigt sein maglie
Strafgewalt Uiber die af s e i Badhifiilfegingenen Straftaten augiben unabhangig davon

wo es sich zum Tatzeitpunkt befindet und welche Staatsangehoérigkeit wie hedben,
bedeutetdies nicht, dass Straftaten auf einem unter deutscher Flagge fahrendeni@chiff
Geltungsbereichs derfDbegangemvurden®®®

Auch die Gesetzesmaterialetiecken eirsolches Verstandnisnicht Dort wird ausdrticklich
herausgestellt, dass § 11a StPO auf alle Straftaten anwendbar selie slellitsche Soldaten
wahrend ihres Dienstes in besonderer Aushaaagendung begehen. Im Weiteren wadf

die Vorschrift des§ 62 Abs. 1 SGBezug genommerund angefihrt, dass ait die
Verwendungersamtlicher Soldatinnen und Soldaten dBundeswehrerfasstsind, die auf
Beschluss der Bundesregierumgf Grund eines Ubeinkommens, eines Vertrages oder einer
Vereinbarung mit einer Uberoder zwischenstaatlicherEinrichtung oder mit einem
auswartigen Staat im Auslarmter aul3erhalb des deutschen Hoheitsgebietes auf Schiffen
oder Luftfahrzeugen stattfindéf’

Auch der Telosdes 8§ 1la StPO gpht fur dieses Ergebnis. Mit § 11a StPO sollte ein
bundeseinheitlicher Gerichtsstand fur in besonderer Auslandsverwendung dienende und
strafrechtlichen Verdacht geratene d&&ien der Bundeswelyeschffen werden. Es wurde

das Ziel werfolgt, Fachwissen und besonderes Kénnen an zentraler Stelle herauszubilden und
die einschlagigen Strafverfahren zadzhleunigen uneffizienter zu gestaltef”® Ware § 11a
StPO in dem hiediskutierten Falkiner Straftat an Bord eines Schiffésht anwedbar, ware

eingeschifftes Personal, anders dés Hegendeoder als Angehorige der Landstreitkrafte

26 MiiKo, StGB,Ambosyor § 3 Rn. 34

%7y/gl.: BGH 2 ARs 180/09, Beschluss vom 7.04.200HHRRS 2009 Nr. 501Rn. 9, m.w.N.
28BGH 2 ARs 180/09, Beschluss vom 7.04.200HRRS 2009 Nr. 5013. Leitsatz.
29BT.Drs. 17/9694, S. 7.

2%v/gl. BT-Drs. 17/9694, S. 6.
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ohne erkennbaren Grurals dem Anwendungsbereich des § 1la StPO ausgenorgmen.
dahingehender Wille des Gesetzgebers lasst sich jedoch nicht erkennen fesigabkslten
werdenkann dass auch Straftaten die von eingeschifften SoldateBord eines Schiffes

oder Luftfahrzeugs im Bereich internationaler Gewasser begangen werae®erhalb des
Hoheitsgebietes der Bundesrepublik Deutschland und des Geltungsbereiches der StPO
begangersind und vorg 11a StPrfasst sein kdnnen

Das Fahrzeugbefindet sichin oder Gber fremden Hoheitsgewassern

Fur Straftaten, die Soldaten aufemm (deutschen) Schiff in Hoheitsgewéassern eines fremden
Staates begehen, gilt nichts anderes. Mit der Einfahrt de§eSdh fremde Hoheitsgewasser
gilt, auch wenn das Schiff die Bundesflagge fuhrt, mit dem Territorialitatsprinzip das Recht
des Kustensttes dem die auf dem Schiff mitfahrendegmundsatzlichunterworfen sind.
Dieser Fall ist vergleichbar mit einer Stationierung eines deutschen Soidlateandgebiet

des Kustenoder einesrderen Einsatzgates

Handelt es sich bei dem in fremdeigengevassern befindlichen Schiff um ein Kriegsschiff
etwa einesder deutschen Marinefindet das Recht des Kistenstaats alésem keine
Anwendung Wie Art. 32 SRUKlarstellt gilt auch im Kustenmeer eines fremden Staates die
Immunitat der Kriegsschiffe von der hoheitlich&ewalt des Kustenstaat€sne im Inneren

oder an Deck des Kriegsschiffes, welches fremde Hoheitsgewasser befahrt, begangene
Straftat ist aber, wie aufgemti auRerhalb dedGeltungsbereiches der StPO und des
Hoheitsgebietes der Bundesrepublik Deutschland begang§enlila StPO ist auf
Strafverfahren, die aus diesen Taten resultierewendbar.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass auch StraftatechiuBoldaten die diese an
Bord eines Schiffes auRerhalb deutscher Hoheitsgewhsgehervon § 11a StPO erfasst

sindund die Zustandigkeder Kemptner Justiz begriinden.

Wennhier Luftfahrzeugeauchnicht ausdricklicrangesprochemwurden,gilt das \brgesagte

fur sie entsprechendMilitarische Flugzeugfiihrerwerden verglichen mit eingeschifftem
Personal auch regelmaRig nurfur einen vergleichsweisekurzen Zeitraum tatséchlich
militarisch operiererund ihre Waffen einsetzeMach ihrem Einsataverden sieauf eine
Luftwaffenstitzpunkizurtickkehrenfir den eindeutig entschieden kénnen werden wird, ob er
im Inland oder m Ausland und damiinnerhalb oder aul3erhalb des Geltungsbereiches der
StPQ liegt. Auch wenn sichfliegendes Personal der BundesweAn Bord von
Kampfflugzeugen befindeind die Waffensystemeles Fluggeratstrafrechtlich relevanind

nicht vdlkerrechtlich gerechtfertigeinsetz, wird der Ort der Auswirkungen dieses

Waffengebrauchs, der Erfolgsaals Tatort, ermittelbar sein. Die Frage sibh dieser Ort
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6)

aulRerhalb des Geltungsbereichs der StPO befindet und damit der Anwendbarkeit des § 11a
StPOeroffnet ist, wird sich hier ohne gréRere Schwierigkeiten beantworten lassen.

Das Verhaltnisdes§ 11a StPOzu 8§ 10, 10a StPO

Die StPOsahmit 88 10 und 10a schon vor Einfihrung deshatralen Gerichtsstandes in
Kempten Regelungen zur 6rtlichen Zustandigkeit, \die fiir solche Straftaten einschlagig
waren, die inWasser oder Luftfahrzeugen begangen wurd&nese Regelungekonnten
auchauf fiegendeoder eingesdffte Soldaten der Bndeswehanwendbar seinnd kdnnen
es, 8 11a StPO nur einen besonderen, zusatzlichen Gerichtastamiert, auch weiterhin
sein.

Fur den Fall der Begehung einer Straftiatrch einen in besonderer Auslandsverwendung
dienenden Soldatem Bereich des Meeregkann es somizu einer parallelen Zustandigkeit
der Saatsanwaltschaft Kempten und einer der Staatsanwaltschdifidorei einem dein 88§

10, 10a StPO genannten Gerebestet) kommen.

Da vor oder bei Einleitung des Ermittlungsverfahren regelméRig noch kein Gericht existiert,
das, wie § 12 Abs. 1 StPO ewrsieht die Untersuchungen eroffnet hat und aude d
Gesetzesmaterialien zu diesem Puskhweigen,ist im Rahmen der Frage nach der
staatsanwaltschaftlichen Zustandigkeit zu klaren, ob es sinnbll auch solche
Ermittlungsverfahreimn Kempten zu fihren odeb diese bei der nagg 10 f. StPO i.V.m.
143 Abs. 1 S. 1 GVG atandigen Staatsanwaltscheflasserwerden solltenEine parallele
Bearbeitung diesr Angelegenheiten durch die Staatsanwaltsdiafhpten und durch eine
der gemald 88 10 f. StPO i.V.m. 1ABs. 1 S. 1 GVG zustandigen Staatsanwaltsolhafe
jedenfalls ineffizientpotentiellzeitraulend und daher wenig sinnvoll.

Flr eine Fuhrung der Ermittlungsverfahren durch aiggrund der 880 f. StPO i.V.m. 143
Abs. 1 S. 1 GVG zustandigenStaatsanwaltschafterspricht zundchst dass diese
Strafverfolgungsbehérdesachlichtwegnéherals de StadasanwaltschafKemptenam letzten
inlandischen Standorbzw. Heimathaftendes Soldaterbdegen sind Auch werden die
Staatsanwaltschaftedie bei den Gerichten des Heimatles nah der Tat zuerst errichten
Hafens oder in Hamburg bestehen, regelméRig eisi&mkeren Bezug zu maritimen
Sachverhalten und eine weitergehende Kenntnis von seefahrerischen und seerechtlichen
Fragestellungen besitzen, als dies einer Staatsanwaltschafteren Personaim Allgau
beheimateitst, der Fall ist.

§ 11a StPOnimmt indes Bezug aufalle Straftaten, die von Soldaten d&undeswehiin
besonderer  Auslandsverwendung begangen werden. Auch der personliche

Anwendungsbereich wird mit Soldaten darnBleswehbeschrieben, sodass gshon wegen
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7)

des uneingeschrankten Wortlauts term angezeigt istauch Ermittlungsverfahren, fir die

eine parallelestaatsanwaltschaftlichBustandigkeitnach 88 10 f. StPMesteht,primar in
Kempten zu flihrenAngesichts der ohnehin geringen Zahl der Verfahba zuklnftig
aufgrund des 8§ 1la StPi@ Kempten gefuhrt werden, kamur so die Herausbildung von
Spezialwissen weiter gefordert und sodann auchdf@Verfahren die gegen Marinesoldaten
gefuhrt werdepfruchtbar gemacht werden.

Nicht zuletzt erscheint es vor dem Hintergrund des Gleitdgrendrechts des Art. 3 Abs. 1

GG nicht gerechtfertigt Marinesoldaten, anders als fliegendes Personal oder Soldaten des
Heeres, die ebenfalls im Hohen Norden der Bundesrepublik stationiert sein kdnnen, aus dem
Anwendungsbereich déslla StPO auszunehme

Ob es wiederrumzweckmalig istoftmals aus dem Norden Deutschlands stammende
Marinesoldaten denen eine Verfehlung auf hoher Seder in fremden Gewassern
vorgeworfen wird, zu deren sachgerechter Beurteilung mdglicherweisgnmakKenntnisse
notwendig sind, nachKempten also in dasbayrische Voralpenlandu entsendenmag
zunachstahingestellt sein.

Begangen
8§ 11a StPO spricht, wie auch 8§ 7 Abs. 1 StPO oder § 10 Abs. 1 StPO, von einer Straftat die
Abegangenid wird. Diese Formulierung darf |

dass zur Anwendbarkeit der Gerichtsstandregelung des § 11a StPO bergiterdieugung
einer Strafverfolgungsbehérde oder eines Gerichts notwendig waremdalsmreichender
oder an Sicherheit grenzend&ahrscheinlichkeit eine verfolgbare Straftegrwirklicht
wurde Da § 1la StPO Uber die, auf die gerichtliche Zustandigkeszug nehmende,
Vorschrift des § 143 Abs. 1 S. 1 GVG auch die Zustandigkeit @atsstnwaltschafieim LG
Kempten bestimmt, ist es fur eine Anwendbarkeit des § 11a StPO und damit fir Begriindung
der Ermittlungszustandigkeit deraatsanwaltschafKemptenerforderlich und ausreichend,
dass zureichende tatsachliche Anhaltpeireiner verfolgbaren Straftabrliegen, also ein
Anfangsverdacht nach § 152 Abs. 2 StPO begriindbar ist.

Insofern Vorermittlungen der &itsanwaltschaftzur Sondierung ob ein solcher
Anfangsverdachund damit eine Ermittlungspflicht nach 8 152 Abs. 2 St&#é@rhaupt
vorliegt, fiir zulassig gehalten werd&f, ware durch § 11a StP@uch fir diesedie
Zustandigkeit der &atsanwaltschaKempten begriindet.

Auch ist aus deFormulierungfoegangerii, wie sie § 11la StPO aber auch die {brigen

Gerichtsstandregelungen der StPO gebrauchéht zu schlieBen, dass nur vollendete

21 zur Frage der Zuléssigkeit von Vorermittiungen siehe etdaas Vorermittlungen und Anfangsverdacht;
MeyerGol3ner StPO, § 152, Rn. 4a, m.W.n.
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B)

Handlungs oder Unterlassungsdelikte erfasst wail@er strafrechtlich relevante Versuch und
die Beteiligungsformen des GB fallen ebenfalls unter den Anwendungsbereich 8ekla
StPO.

Die Rechtsfolge des § 11a StPO

Wenngleich das Grundgesetz rit. 96 Abs. 2 GGlem Bunddie ausdriicklichéBefugnis zu
Teil werden lasseine eigenstandige Wehrstrafgerichtsbarkeiz@inhten und obwohl man
aus dieserNorm auch eine Kompetenz des Bundeszur Einrichtung einer dieser
Wehrstrafgerichtsbarkeit zuarbeitendeMilitarstaatsanwaltschaft hauleiten versuchen

272 ist der Gesetzgeber, wohl auch aufgrund der historischeahBmg mit einer

konnte
Militarjustiz auf deutschem Bodamnd der gesellschaftlichen wie politischen Brisanz dieser
Materig diesen Weg nicht gegangen, sondern hat sich &ine Aweniger
aufsehenerregendére Einfihrung eines zuséatzlichen Gerichtsstandesin die SPO

entschieden’®

Begrindung einesGerichtsstands bei denfir die Stadt Kempten zustandige Gericht
Wenn dieoben aufgezeigteriTatbestandswaussetzungekumulativ vorliegen so ist Ader
Gerichtsstand bei dem fiur die Stadt Kempten zustandigen Geségriindef. Ortlich
zustandigkdénnen damit jene Strafgerichtend Stafverfolgungsbehdrden seinn deren
Sprengel die Stadt Kempten im Allgau liegt.

Die sachliche Zustandigkeit déir die Stadt Kempten zustandig&eriche bestimmt sich
auch hier weitéhin nach den allgemeinen Regeln des GVG. Sie, istenn keine
Sonderzuweisungtwanach8 74 Abs. 2 GVGzum Landgericht odenach8 120 GVGzum
Oberlandesgericheinschlagig istin der Regebnhand des Strafmal3es zu bestimmen, das der
Angeschuldigte fur diangeklagten Tah zu erwarten haSo kann das fur die Stadt Kempten
zustandige Gericht i.S.d. 8 1la StPO gemald den Artikeln zwei bidunf des
Gerichtsorgaisationsgesetzes des Freista&ayern®’* das Amtsgericht Kempten im Allgau,

das Landgericht Kempten im Allgau oder das Oberlandesgericht Miinchéf’sein.

"2 Dije Kompetenz zur Einfilhrung einer Militioder Wehrstaatsanwaltschaft kénnte dem Bund aus einer
Annexkompéenz aus Art. 96 Abs. 2 GG bzw. einer Gesetzgebungskompetenz kraft Sachzusammenhangs
erwachsen, siehe hier8tam,S. 109 ff. insbes. S. 113 f.
23y/gl. Haid, AUSDRUCK 2/2012, S. 21 f.
2" Gesetz Uber die Organisation der ordentlichen Gerichte im FreistgatrB@erOrgG, BY) vom 25.04.1973,
in der aktuellen Fassung vom 23.11.2010.
2> Zimmermann NJW 2013, S. 905, 906.
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II) Die Zustandigkeit der SaatsanwaltschaftKempten
Die zustandige Statsanwaltschaftir die Verfahren, diedem Anwendungsbereich des 8 11a
StPO und der sachlichen Zustandigkeit des Amtsder des Landgerichtes Keten
unterfallen ist nachg§ 143 Abs. 1 S. 1 GVGV.m. Nr.1BayOrgSta*’® die Staatsanwaltschaft
Kempten, deren ortliche Zustandigkeneben den ihnun durch § 14 StPO zugewiesenen
soldatischen StraftateauchStraftaten umfasstie in denLandkreisa Ostallgau, Oberallgédu
und Lindau mit den kreisfreien Stadten Kempten und Kaufbebegangen werderaber
nicht der erstinstanzlichen Zustandigkaats OLG Minchen untilen. Damit entsprichtler
Zustandigkeitsbezirk der &itsanwaltschaftkempten dem Sprengel des Landgerichts
Kempten mit den AmtsgericsthezirkerkKempten, Kaufbeuren, Sonthofen und Lindau.
Furdie 8 120 GVG unterfallendexerfahrenbleibt esfir das Gebiet des betroffenen Landes
bei der erstinstanzlichen Zustandigkeit derL@e, in deren Bezirk die jeweilige
Landesregierurgnihren Sitz haerf’” undnach § 120 Abs. 1 GVG, i.V.m. § 142a Abs.1 S. 1
GVG bei derVerfolgungs und Anklagemstindigkeit ds GBA*™®

[Il.) Besonderer nicht ausschlieRlicherGerichtsstand
8 11a StPOnormiert keinenausschliel3lichensondern einen besonderen Gerichtsstaed
neben digibrigen Gerichtsstand#er 88 7 ff. StPO tritt. Dige, insbesondere datlgemeinen
Gerichtsstande des Tatorts, des Wohnsitz&sfenthaltsorts und des Ergreifungsoraber
auch die besonderen Gerichtsstande nach 8§ 10 StPO und § 10ae3te@ von § 11a StPO
nicht verdrangtund kestehen weiterhin neben dieséthEin Rangvehaltnis zwischen den
Gerichtsstanden besteht nicht.
Bei einer Tat eines Soldaten deurigleswehiin besonderer Auslandsverwendungrmiert
§ 11a StPQalsoe i ne A Jaustéamdigked, lauf die unabhangig vom Gericht des letzten
inlandischen Standorties Soldaten zuriickgegriffen werden ka#fiDies hat zur Folge, dass
uber 8 8 Abs. 2StPO neben der uber denbesonderen Gerichtsstand des § 11a StPO
begrindbaren Zustandigkeit der Kemptner Justiz, regelméRig adiehZustandigkeiter
Justiz ametzten inlandischen Standogegebersein wird.Fir einedurch einen Soldaten der

Bundeswehmwahrend eines Dienstes in besonderer Austagvendung begangene Straftat

2’® Anordnung tiber Organisation und Dienstbetrieb der Staatsanwaltschaften des Bayrischen Staatsministeriums

der Justiz und fur Verbrauchersch@©rgStA) vom 16.03.2011.

2""Eiir das Gebiet des Freistaates Bayern ist dies das OLG Miinchen.

2’8 BT-Drs. 17/9694, S. 7.

2BT-Drs. 17/9694, S. 7.

20 Herbert Pollert LOSt A Kempten, Vortrag AErStaatsanwaltschaftnin der n
Kempten (Allgiu) bei der Verfolgung von Straftaten von Soldaten in besonderer Auslandsverwendung anlasslich

der Tagung des Deutschen Bundeswehrverbands am 07. und 08.11.2013 in Bad Windsheim.
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sieht die StPO nualsoregelmaliigzwei Gerichtsstande vor, die gleichwertig nebenwiliea
bestehen.

Sind so wiein den hier diskutierten Konstellationgnmehrere der in den 88 7 ff. StPO
geregelten Gerichtsstande einschlagig, hat diatSanwaltschaétin Wahlrecht, bei welchem
der parallel zustadndigen Gerichte sidie Offentliche Klageerhebt. Mit diesem Wahlcét,
welches nach pflichtgeméaReqstizféormigem Ermessaind an sachlichen Kriterien geleitet
ausgeubt werden muss, obliegt es deEraSanwaltschaftlas fir dasjeweilige Verfahren
zustandige Gericht und danaitichdengesetzliben Richter zu bestimméf! Mit § 12Abs. 1
StPO, der nun auch§ 11aStPOmit anfuhrt,wird klarstellt, dass mter mehrerennach den
Vorschriften der 88 7 bi$laund 13aStPOzustandigerGerichtenjenem Gericht devorzug
geblhrt das die Wtersuchung zuerst er6ffnieat undzuerst mit der Sache befasst waies
betrifft insbesondere Félle, in denen diaésanwaltschafhr Wahlrecht noch nicht ausgeibt
hat, sondern die Sache, etwa durch eine Anklageerhebung zwestsabivaltschadh
tatsachlich bei mehreren Gerichten im ersten Rechtszug anharffg ist.

Im Ergebnis kann also neben den von 8§ 11a StPO vorgeseligneie Stat Kempten im
Allgau zustandigeerichtenmit der in 8 8Abs. 2StPO normierte@ustandigkeitdes letzten
inlandischen Standortauch weiterhirjedes Gerichtind, Gber § 143 Abs. 2 S. 1 GV@uch
jede Saatsanwaltschafim Bundesgebiet zustandig sein,deren Amtsbezirk Soldaten der
Bundeswehistationiert sindetwa dannwenn ds Verfahren von den Disziplinarermigtn
der Bundeswehdorthin abgegebewird, der Sachverhalt dort angezeigt wird oder weiase
Staatsanwaltschafielbst ein Ermittlungsverfahren einleitet.

Nicht zuletzt & der Gesetzgeber mit Einfihrung des 8§ 11a StPO aber seinen Willen eindeutig
dahirgehend zum Ausdruck gebracht hat, dass Strafverfahtgrdie die Voraussetzungen
des § 11a StPO zutreffehundeseinheitlich durchie Kemptener Justiz bearbeitet werden
sollen ist davon auszugehen, dass die beabsichtigte Bindelung und Zentralisierung d
Verfahren in Kempten auch tatséich eintreten wirdund der Gerichtstand des § 8 Abs. 2
StPO, wenn auch nicleiure,so dochde facto,durchden dess 11a StPO verdrangt werden
wird.?®® Die Swatsanwaltschaftemles letzten inléandischen Standomserden es in der
Uberzahl der Verfahren unterlassen ihre Zustandigkeit gegeniiber demdtsaBvaltschaft
Kempten zu reklamieren oder werden bei ihrerhangig gemachteVerfahren an die
Staatsanwaltschafkempten abgebeff* Nur so kann der Intention dese&etzgebers,

Fachwissen und spezifisches Konnen an zentraler Stelle herauszubilden und fur die

21 7um Wahlrecht der Staatsanwaltschaft siehe noch unten, $. 119
22 MeyerGoRnet StPO, § 12, Rn. 1.

23\/gl. SatzgetSchlueckeier/Widmaier,Borner, § 11a StPO, Rn. 5.
%4 Hierzu eingehender noch unten, S7 HL
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Verfahren, die gegen Soldaten der Bundeswehr wegen in besonderer Auslandsverwendung
begangener Straftaten gefiihrt werden, fruchtbar zu machen, geniige getarferde

IV.) Legalitatsprinzip versus Opportunitatsprinzip; die grundsatzliche Verfolgungspflicht
der Staatsanwaltschaft nach 8§ 152 Abs. 2 StPO und diMdglichkeit des Absehens von
der Verfolgung nach § 153c Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 StPO
Gleich ob sie nun nach8 Abs. 2 Alt. 2i.V.m. 89 Abs. 1 S. 2BGBi.V.m. § 143 Abs. 1S. 1
GVG oder nach § 11a StPO i.V.m. § 143 Abs. 1 S. 1 GVG zustandigitstemin § 152
Abs. 2 StPO kodifizierten, aus de@rundsatzder Gleichheit vor dem Gesetmd dem
Rechtsstaatsprinzi herzuleitendef®® Legalitatsprinzip ist die Staatsanwaltschaoweit
nicht gesetzlich ein anderes bestimmt ist, verpflichtet, wegen aller verfolgbaren Straftaten
einzuschreiten, sofern zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorfiggen.
Das Legalitatspnzip und mit diesem eine Verfolgungspfliclgilt zwar grundséatzlich,
unterliegt aber schon ipso iurdiversen Einschrankungenund Durchbrechungeff®
AGesetzlich ein anderes bestinfinst etwa in§ 153c Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 StP@lach dieser
Vorschrift kanndie Staatsanwaltschafivon der Verfolgung von Straftaten absehen, die
aulRerhalb des raumlicheeltungsbereichs dieses Gesetfdsr StPQ Anm. d. Verf)
begangen sind
Bei Straftatendie Bundeswehmldaten in besonderer Auslandsverwendung begéstatiese
Voraussetzungugenscheinliclerfullt. Bestehtkein 6ffentliches Interesse an der Verfolgung
der Auslandstatpesteht dieses nicht mehr oder fiuhrte die Strafverfolgunginbilligen
Harten, etwa weil das Strafverfolgungsinteress® Missverhéltms zu den Anstrengungen
steht, die zur Ermittlung des Sachverhaltgler Auslandstat nbtig wéaren, well
Ermittlungshandlungerzu Konfrontationen mit anderen Staaten fluhké&mrten oder weil
negative Ruckwirkungen auf das Ansehen der BundesrepDigiikschlandzu beflirchten
sind?® kann die Staatsanwaltschafaufgrund des ausdriicklichen Wortlauts der Naumh
nur dieseund nicht etwa ein Gericht %
Verfolgung defTat absehen. Nach § 153c Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 StPO obliegt es dem weitem, an

keine sonstigen Tatbestandsvoraussetzungen gebundenen und lediglich pflichtgeman

aus Zweckmaligkeitserwagungemn der

% Sjehe hierzu noch unten, etwa S. 150 ff.
286 BVerfGE 20, 162, 222Eckl, ZRP 1973, S. 13%aller, FG Maunz, S69, 78;MeyerGoRner § 152, Rn. 2;
Stam S. 48m.w.N.
287 zur Verfolgungspflicht bei Auslandsstraftaten von Bundeswehrsoldaten aus Verfassungsrecht, Vélkerrecht,
Volkergewohnheitsrecht und einfachgesetzlichem Recht siehe insbesondere die eingehendemngeasfiei
Stam S. 36 ff.
28| pwe-RosenbergBeulke § 152, Rn. 11MeyerGoRner § 152, Rn. 2Stam S. 48 m.w.N.
29 MeyerGoRner § 153c, Rn. 1Stam,S. 48.
2% Heidelberger KommentaGerke § 153c, Rn. 2L 6we-RosenbergBeulke § 153c, Rn. 2MeyerGoRner §
153c, Rn. 1Stam S. 48.
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auszulibendé Ermessen der Staatsanwaltschaftas Verfahrenetwa schon dann
einzustellen bevor Ubleaupt Ermittlungen eingeleitet wurden odéevor das Verfahren
gegen einen bestimmten Beschuldigten gefihrt .wikdch nach de Durchfihrung von
Ermittlungen kann sie aus Zweckmafigkeitserwagungen auf Grundlage diesedoemer
Anklageerhebung abseh&f Einer Zustimmung des Gerichts oder des Beschuldigten bedarf
es hierbei nicht® Ein Klageerzwingungsverfahren ist bei einer Einstellung des Verfahrens
nach §153c Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 StPO mit § 172 Abs. 2 S. 3 SuRibt zulassid™
Dasdeutschestrafanwendungsrecktfahrt soauf prozessualer Ebene ein nicht unerhebliches
Korrektiv.2% Damit ist esso, dass eine unbeschrankte Verfolgungspflicht von Straftaten, die
Soldaten der Bhdeswehm besonderer Auslandsverwendung begeletrtlich nicht besteht.

Da es jedochKonsensist, dassder Staat mit dem sog. Untermal3verbot einen Mindestschutz
fur essentielleRechtsguterwie das durch Art. 2 Abs. 2 GG geschitzibén sicherstellen

muss und ihm aus dieser Verpflichtung eine Pflicht zur aRgirrung von in diese
Rechtsgiiter eingreifende Handlungen erwatlisbedarfauch§ 153c Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1
StPO eines volker und verfassungsrechtlichen KorrektivsDas Ermessen der
Staatsanwaltschaft ob des Absehens von der Strafverfolguagf Null reduziertund eine
Verfolgungspflicht konkretisiertsoweit es sh um schwerwiegend&uslandstaten deutscher
Soldaten wie etwa Totungsdelikte Verstdde gegen das Kriegsvolkerrecloder das
Folterverbot, Art. 3 EMRKhandelt.Bei den allermeisten der Ggen Straftaten deutscher
Soldaten bleibt zwar grundsatzlich Raum fiir ein Absehen von der Strafverfolgung aus
Grunden der Opportunitat auf Grundlage des 8§ 153c Abs. 1 Nr. 1 8tPQ@ aufgrund der
besonderen Loyalitdts und Wohlverhaltenspflicht der Solkdm gegenuber der
BundesrepublikDeutschlandst aber auch hier von einem intendierten Ermessen zugunsten
einer Strafverfolgung auszugeh@h.

§ 153f StPO, der die Moglichkeit des Absehens von der Strafverfolgung bei Straftaten nach
dem Volkerstrafgesetzbudtestimmt, spielt beStraftaten, die Soldaten deuBdeswehin
besonderer Auslandsverwendumegehen, praktisch keine Rol@ie Voraussetzungen dieser
Norm, namlich das die Tawor einem internationalen Gerichtshof odarrch einen Staat,

auf desserGebiet die Tat begangen oder dessen Angehdriger durch die Tat verletzt wurde,

verfolgt wirdii liegen regelmafig nicht vor, sodass es bei einem Verdacht der Begehung einer

21Erp, S. 75; LoweRosenbergBeulke § 153c, Rn. 85tam S. 48 f.
292 MeyerGoRner§ 153c, Rn. 2Stam,S. 48.
23 Heidelberger KommentaGerke § 153c, Rn. 2L 6we-RosenbergBeulke § 153cRn. 5;Stam S. 48
294
Stam S. 48.
2% Stam S. 48.
2% Stam S. 26 f., 49.
27Stam S. 49, m.w.N.
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Straftat nach dem Volkerstrafgesetzbulthrch einen Bundeswehrsoldat@ktisch bei ener
Verfolgungsverpflichtung deutscher Strafverfolgungsbehérden verbigibt.

28 gjehe hierzu etw8tam,S. 49 f. m.w.N.
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A)

1)
1)

Kapitel 5
Recht- und ZweckmaRigkeit des § 11a StPO

Im Folgendersoll die Recht, inshesonder¥erfassungsmaRigkeites§ 11a StPQuntersucht

undeineAntwort auf die Fraggefunden werderobdie Einfuhrungdesbesonderementralen

Gerichtsstands des § 11a StPO geeignet, erforderlicingbésondere ob s@ngemessen
sowie zvweckmaliig und politisch sinnvollar.

Verfassungsmaligkeit des § 11a StPO

Dasin einem ordnungsgemaRen Gesetzgebungsverfahren zu Stande gekomumeheer
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Abs.72 GG i.V.m. Art. 74

Abs. 1 Nr.1 GG entspringendeGesetz fiir einen Gerichtsstand bei besonderer
Auslandsverwedung der Bndeswehmwurde am 21.01.2013 durch den Bundespréasidenten
ausgefertigt, am 28.01.201i&h Bundesgesetzblatt verkindet utét an 01.04.2013 in
Kraft.3*

Mit der Schaffung eines zusatzlichen Gerichtsstandes und insbesondere mit dessen zu
erwartenda praktischen Auswirkungen hat der Gesetzgeber das strafprozessuale
Zustandigkeitsgefiige nicht unerheblich modifiziert und maoglicherweise einen Zustand
geschaffen, der Verfassungsrecht aber auch einfachrechtlich geschitzte Rechtspositionen

verletzt oder jdenfalls tangiert.

Beschneidung derSouveranitatder Lander

Finaler, unmittelbarer Eingriff in die Justizhoheit

Aufgrund de in Art. 20 Abs. 1 GG verankerten Bundesstaatsprinzipler féderakn
Gliederung der Bundesrepublik Deutschlandnd aufgrund ihrer eigenen Staatlichkeit ist es
mit Art. 30 GG so, dassdie Austibung der staatlichen Befugnisse und die Erfullung der
staatlichen Aufgabemunachst ein Recht, aber auch eine Pflicler; Landerist. Dies gilt
soweit das G keine andere Refng trifft oder zulasst

Art. 92 GGbestimmt weiterdass die rechtsprechende Gewalt durch d&srf&, durch die

im GG ausdrucklichvorgesehenen Bundesgerichte tindnsonsteri durch die Geachte der

Lander ausgeubt wirdDas Rechts und Justizwesensowie die Gerichtsorganisien

29 Der Entwurf des BWAuUsIGSG wurde nach Einbeziehung des Rechtsausschusses und dessen positiver
Beschlussempfehlung nach zwei Durchgéngen im Bundesrat und drei Beratungen durch den Bundestag
angenommen. Auf die Anrufung deégrmittlungsausschusses wurde veinzet.

SBT-Drs.17/9694, S. 6.

%1 Die Gesetzesmaterialen (Entwirfe und  Plenarprotokolle und  Berichte) sind unter:
http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/438/43818.abmifbar. (zuletzt aufgerufen am 22.10.2016).
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untefallen grundsétzlichd.h. soweit es im GG nicht ausdriicklich anders geregelides,
hoheitlichen Befugnissend damit der Zustandigkeit de&nder Diesenobliegtesvor dem
Bund einen Justizapparat einzurichtenzu wnterhalten und die Ortlichen
Zustandigkegbereiche die Bezirke der Gerichte und 8atsanwaltschafterzu bestimmen
einem Gericht Sachen aller Art ganz oder teilweidér die Bezirke mehrerer Gerichte
zuzuweiseroder auswartige Spruchkdrper einzurich@i3a GVGDerBundist hierzunur
subsidiarbefugt Ohne besondere Ermachtigung ist es ihm versiagin Gerichtsort konkret

zu bestimmert®? Damit ist die Strafgeribtsbarkeit, iber Soldaten deufleswehmwie auch
jene Uber ziile Staatsbirger, de ledata von der ordentlichen (LandgsGerichtsbarkeit
auguiiber®®

DieseBefugnissader Landetbeziehen siclselbstredendiur aufihr eigenesStaatsgebiet. i@
Einrichtung gemeinsametandertbergreifend zustandig&erichte ware allenfallglurch
einen Staatsertrag zwischenden beteiligten Lander denkbar.Ein solches Gerichtdarf
jedenfallsnicht einseitig durch ein Land oder den Bueidgerichtet werden, es sei denn das
Grundgesetz lasst dies ausdrucklich zu.

Wie bereits weiter oben dargestellt werden dugchla StPO, jedenfalls durch dessen
praktische Auswirkungen, justizhoheitliche Kompetenz der Lander, und damit deren
staatliche Souveranitat, zumindest tangiert. Wenn § 11a StPO dariber hinaus in unzuléassiger
und ungerechtfertigter Weise in die staatli@wiveranitat der Lander und den Schutzbereich
ihrer Justizhoheit eingriffe, kénnte die Norm verfassungswidrig sein.

Nach der staatsrechtlichen Lehre ist dhingriff nach modernem Verstandnis eine
Verkirzung, Beeintrachtigung oder Ausiibungsverhindeaingr grundrechtlich geschitzten
Rechtsposition Diesesliegt in jedemHandeln begriindetdas von einem zurechenbaren
Verhalten einer offentlichen Gewalt ausgeimd ein Verhalten, dass in den Schutzbereich
eines Grundrechts féllt, oder die Ausibung eism@shen Rechts oder einer grundgesetzlich
geschitzten Rechtspositiayanz oder teilweise unméglich maéhitDas BVerfG benutzt fiir
diesen modernerkingriffsbegriff gelegentlich auch den gleichbedeutenden Begriff der
Beeintrachtigund® Fiir eine solchést es gleichgiiltig ob diaVirkung final und unmittelbar
oder gar unbeabsichtigt und nur mittelbar und faktisch ert8igttwa durch ein Gesetz zwar

noch nicht selbst eintritaber erméglicht wird”’

%92 Miiller, Stellungnahme zum BwWAUSIGSE S. 8.

393 JeRberger Stellungnahme zum BwAuUsIGSE S. 5.

%% pieroth/Schlink § 6, Rn. 240.

3%yvgl. BVerfGE, 105, 279, 301Pieroth/Schlink § 6, Rn. 240.

3% Siehe hierzu und vertiefend zur Definition des Eingriffs: BVerfG Beschluss vom 26.06.2002- (Osho
Beschuss), 1 BvR 670/91, Rn. 68, 70, 77; BVerfGE 105, 279, 299 ff.

%7 pieroth/Schlink§ 6, Rn. 207.
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Mithin ware, obwohl sich hier zwei Hoheitstrager gegenuberstehen, ein Eingriff anzunehmen,
wenn diese Schwelle Uberschritten und den Landern, aul3er BayerAuslibung ihrer
justizhoheitlichen Befugnissdurch die Einfuhrung des zentralen Gerichtsstamidgelbar
oder unmittelbar, ganz oder teilweise unméglich gemacht wiirde.

Es ist so, dass mit§ 1lla StPO alleinBayern eine zusatzliche gerichtliche und
staatsanwaltschaftliche Zustandigkeigewiesen wirdDie Stadt Kemptemnd die fur diese
Ortlich zustadige Justizliegt im Gebiet des Freistast Bayern Die Zustandigkeides AG,

LG und der SHatsanwaltschatkempten sowie des OLG Minchen winth die von § 1la
StPO erfassten Verfahren erweitert

Schondiese Aufgabenausweiturder bayrischen Justierscheint verfassungsrechtlicicht
unbedenklich,werden diese doch neue Aufgaben lbertragen, Pflichten aufgebirdet und
damit auctein finanzieller Aufwandoroduziert.

Jedenfalls konnte§ 11a StPO und seine Auswirkungaipereinen Eingriff in die aus At. 30,

92 GG erwachsende Justizhoheit derigdn Bundeslandein denen Bundeswehreinheaite
stationiert sind, darstellen.

Wie gesehen normiert § 11a StR@erkeinen ausschliel3lichen, die Zusténdigkeit anderer
Gerichte und Statsanwaltschaftemerdrangeden Gerichtsstand, sondern einen besonderen,
zusatzlichenGerichtsstand, der zu den Ubrigen Gerichtsstanden der StPO trgarall zu
diesen einschlagig sein karide jure wird @& nach8 8 Abs. 2 StPCQustandigenJustizam
letzten inlandischen Steart durch die Einfuhrung des 8§ 11a St Zustandigkeit flrdie
Verfolgung dernun auchvon § 1lla StPO erfassten Delikiecht genommenund besteht
weiterhin und gleichwertig neben der Zustandigkeit der Kemptner Bektizder?*® Mit dem
Inkrafttreten des BwAusIGSG wird diesuch durch die Kollisionsnormdes § 12 StPO
klargestellf welcher zeitglich mit der Einfihrgndes 8§ 11a StPO geandert wurdan auch §
1la StPO imNormtext anfihrt und eine parallele Zustandigkeit mehreregrichte
voraussetzt.

Damit steht es @& Staatsanwaltschaim letzten inlandischen Standaveiterhin frei ein
Verfahren einzuleiten, den Sachverhalt aufzuklaren und die Tat sodann beim fir den Standort
zustandigen Gericht anzuklagen, wenn sie ihre Koemzeim Zweifel auch gegentber der
Staatsanwaltschaftempten behaupten mu¥¥

Bei letzterer wird es abeein faktisch(dazu sogleichzu einerBiindelung de6trafverfahren

die Taten deutscher Soldaten in besonderer Auslandsverwendum@segenstand habgen
kommen Global betrachtet wurdegerichtliche und staatsanwaltschaftliche Kompetenzen

durch die Einfuhrung des 8§ 1la StR@o erweitertund die Zusténdigkeit der Justiz am

S8 BT.Drs. 17/9694, S. 6.
399 JeRbergerStellungnahmeum BwAuUsIGSGE, S. 5.
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letzten inlandischen Standort wurd&ht obsoletDurch die Eirfiihrung des 8§ 11a StPO kam
es damit érmal betrachtet zkeiner Beschneidung der justizhoheitlich&@ouveranitat der
Lander.

Ein direkter, unmittelbarer Eingriff liegedenfallsnicht vor.

Faktischer, mittelbarer Eingriff in die Justizhoheit

Die Frageeines Eingriffs in die Justizhoheit der Landand ihre Zustandigkeit fur die
Verfolgung der nun von § 1la StPO erfassten Deliégnatisiert auch deBesetzentwurf.
Dort h e Duh diee Begrinding des zusatzlichen besonderen Gerichtsstands im
Freistaat Bayern wird den anderen Landern keine Zustandigkeit fur eine Verfolgung der von
8 1la StPCGE erfassten Delikte genommﬁeﬁ10 Es wird weiter ausgefiihrdDie Begriindung

des weiteren Gerichtsstands hat insofern keine kompetenzrechtlichen Auswirguhgis
Strafverfolgungszustandigkeit anderer Gerichte und Staatsanwaltschaften nach MalRgabe der
geltenden Gerichtsstande der Strafprozessordiiihg.

Dies ist aber nuauf den ersten Blick der FaDie Justizhoheit der Landevurde zwar, wie
gesehen,nicht durch dieBegrindungder Vorschrift selbstalso final und unmittelbar,
verklrzt mit der in der Praxis zu erwartenden Folge der Einfuhrung desaS8StPOwird es

aberi rein faktischi zu einer Beeintrachtigungtadlicher Hoheitsrechte der Landenit
Bundeswehrstandortemit Ausnahmederdes Freistaats Bayerkommen:

Es mag zwar so sein,dass dieGerichte und Satsanwaltschafteam ktzten inlandischen
(auBerbayrischdrStandort des Soldateveiterhinnach§ 8 Abs. 2 StPO zustandijnd®'? es

ist aber zu erwarten, dassl8a StPO deparallel begriindeteGerichtsstand des § 8 Abs. 2
StPOin der Uberzahl derukiinftig gefiihrtenverfahrenverdrangenund es tatsachlichzu
eineri vom Gesetzgeber auchergde beabsichtigtein Konzentrierungder enschlagigen
Strafverfahrerbei der Kemptener Justiz kommen witd Es ist absehbar, dass die als Folge
des § 11a StPO regelmalig verfahrensfuhrendat&inwaltschafKempten in aller Regel
auch bei dem fur die Stadt Kempten zustandigen Gericht anklagedieidfentliche Klage

nicht, was ihrweiterhin moglichwére bei demGericht des letzten inlandischen Standorts
erheben wird.

Eine Verfahrensfiihrung durdtie Saatsanwaltschaft am letzten inlandischen Stanaiwait

eine Anklage durch diese zu dem Gericint,dessenBezirk der letzte inlandischen Standort
des Beschuldigterfallt, wird die absolute Ausnahme bleibegenau sp wie es der
Gesetzgeber mit der Einflhrures 8§ 1la StPO intendiert hat, denn der §nitla StPO

310BT.Drs. 17/9694, S. 6.
311BT-Drs. 17/9694, S. 6.
312BT-Drs. 17/9694, S. 7.
#3yvgl. Stam,S. 71.
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verfolgte Zweck die Herauslddung von fachspezifischem Wésen und Koénnen, kann in
Kempten nur erreicht werden, wenn die einschlagigen Verfahren auch kortsequen
bearbeitet werden.

Ist dasgewiinschte&Spezialwissemund die besondere FachkompetenZi@empten schliel3lich
vorhanden, ware eine Verfahrensfihrung durch di@atSanwaltschaftam letzten
inlandischen Standort ureine Anklage zu dem dortigen Gerialdr dem Hintergrund, dass
die Swaatsanwaltschafthr Wahlrecht unter parallel bestehenden Gesstdnden dnand
sachliche Kriterien auszutibeft* und so aucleinebesondere Kompetenz der Kemgt Justiz

zu berucksichtigen hakaum vertretbarEin staatsanwaltschaftlice@NVahlrecht wird hier,
nach demWillen des Gesetzgebers, faktisaficht bestehen bzw. auf eine einzige
Auswahlentscheidung reduziert sein, indetztlich nur eine Anklage zdemfir die Stadt
Kempten zustandigen Gericht alssachgerechte Wahlmdglichkeit im  Rahmen der
staatsanwaltlichen, von einer pflichtgemaRen Ermessensaustibung geleiteten, Entscheidung
verbleibt?®§11a St PO ist damit zwar Aauf dem Papi
facto wird er aber wie ein ausschliel3licgehandhabiverden.

Mithin wird den Landern, genauer der Justiz von 15 Landesoweit sie Uber
Bundeswehrstandorte verfugerin tatsachlich und zumindest mittelbar etwas, namlich die
tatsachlich Moglichkeit die einschlagigen, ihnerzumindest nach de allgemeinen
Gerichtsstadregeldes 8 8 Abs. 2 StP@ugewiesenerVerfahren zubearbeitengenommen.
Eswird von der im & vorgesehenerdezentralen Zustandigkeitsverteiluabggewicherund

eine Praxis entstehennach der die weit Uberwiegende Anzahl der VerfahneKempten
bearbeitetwerden wird Alle Ubrigen Saatsanwaltschaftennd Gerichtewerden alsozu
Gunsten der Kempten Justizgeschwacht bzwwill man espaositiv formulieren, entlastet,
womit ein Eingriff in Rechte und Interessen der Landgimlichin den Schutzbeich ihrer
grundgesetzlich geschuitztdastizhoheiteinhergeht

Im Ergebnis liegt hier genausowie wenn durch 8 1la StPO ein ausschlielilicher
Gerichtsstand geschaffen worden waese Verkirzung der Justizhoheit der Lander und
damit ein zumindesmittelbarer Eingriff in den Schutzbereich dieses Verfassungsrechts
VOI'.316

Dieser Eingriff wird, wenn er sich auch bisher aufgrund der sehr geringen Anzahl der in
Kempten gefiihrten Verfahren noch nicht manifestierbena mag durch amsteigende

Fallzahlenjedenfallsin Zukunftzu erwarten seift’

314 Siehe zum Wahlrechier Staatsanwaltschaft und seiner Ausiibung auch unt&] $.
3550 auch Satzger/Schluckebier/Widmairner,§ 11a StPO, Rn. 5.
%1% JeRberger Stellungnahme zum BwAusIGSE S. 5;Konrad, Stellungnahme zum BwAusIGSE S. 2;
Spring S. 227.
31"Haid, AUSDRUCK 2/2012, S. 21, 22; Satzger/Schluckebier/Widm&émer,§ 11a StPO, Rn. 5.
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II) Verstol3 gegen Artikel 101 GQund den Bestimmtheitsgrundsatz

1)

2)

Verstold gegen Art. 101 Abs. 1 S. 1 GG, Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG ugdgenArt. 101 Abs.

2 GG

Da durch die Einfiihrung des § 1la StPOn ur fi ei ne Zustandigkei
ordentlichenGerichtsbarkeitund der Siatsanwaltschafkemptenstattgefunden hat® kein

neues Gericht stadndig oder temporar eingerichtet oder fur einen zeitlich oder personell nur
sehr beschrankten Anwendungsbdrebestmmt wurde, liegt hier weder, wenn dies auch
vereinzelt undmaoglicherweisenur aufgrund einer juristisch nicht exakten Wortwaial
dargestellt wurdé® ei n A Son #%eimgSinnd eites fGerichts auBerhalb der
ordentlichen Gerichtsbarkenpch ein \érstol3 gegenas Verbot von Ausnahmegerichteine
abweichend von den allgemeinen Zustandigkeitsregeluagehoczur Entscheidung tber
Einzelfalle gebildet werdeff! Art. 101 Abs. 1 S. 1 GGyor.3*? Mit der Einfilhrung des § 11a
StPOkam es auclmicht zur Einrichtung eines Gerichtes fir ein besonderes Sachghbigh

den Bund®® Ein slcheswiirde méglicherweise vorliegen, wenn durch das BWAusIGSG, im
Einklangmit Art. 96 Abs. 2 GGtatsachlichein BundesWehrstrafgericheingerichtet worden

ware, was jedochwie gesehereumindesiwpoffiziell nicht der Fall ist Die Kemptner Gerichte
gehdren der ordentlichen Gerichtsbarkeit an und befassen sich nun zwar auch speziell mit der

Strafbarkeit von Soldaten, messen diese jedoch nach allgemeingtiltigen Strafgesetzen.

Hinreichende Bestimmtheit

Der Anwendungsbereich und die Rechtsfolge des § 1la SR wie dargestelltyon
hinreichend bestimmten Tatbestandsmerkmalen abh&ugigssichregelmaRigweifelsfrei
feststellen lassen wird, ob ein Sachverhalt d@aussetzungen des § 1la StPO erflllt
folglich das Verfahren in Kempten gefuhrt werden kanoder ob es, wenn die
Voraussetzungender Norm nicht erfillt sind bei der Anwendbarkeit der brigen
Geichtsstandsregelungen, insbesonddess 8 Abs. 2 StPQrzu verbleiben &t.

%18 Zimmermann,NJW 2013, S. 905, 906.

319 vgl. etwa de Rede des WB Dr. Patrick Sensburg (abgedruckt inBT-PIPr 17/181, S. 21656 (Cjlie
folgende Formulierungenthalt ADer besondere Gerichtsstand wird in Kempten sein. Hierbei handelt es sich
ausschlieBlich um eirsondergerichtbei besonderer Auslandsverwendung der Bundeswehr, nicht um eine
Wehrstrafgerichtsbarkeit. Hieraus leitet sigluch die 6rtliche Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft Kempten
aus § 143 Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetze/gb ZimmermannNJW 2013, S. 905, 906.

pDen Ter mi nus /Amhbdasideutsche (Verfassuddecht nicht. Insbesondere da dieBegriff

ims o g ritterARRicHi gebraucht wurde um auRerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit stehende Militargerichte
zu bezeichnen, die durch ihre politisetotivierte Rechtsprechungell der NSVerbrechensjustiz waren, ist die
Verwendung dieseBezethnung durch den Abgeordneten Sensburg als unjuristisch und nicht in diesem
historischen Sinne zu verstehen.

%21 BVerfGE 3, 228; 8 182.

$22)eRbergerStellungnahme zum BwAuUSIGSE S. 6.

323 Bei Gerichten fiir besondere Sachgebiete nach Art. 101 Abs. 2 GG handelt es sich etwa um berufsstandische
Gerichte z.B.fur die Rechtsanwalbder die Arzteschaft.
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3)

Auch die Rechtsfolge der Vorschrift, die Begrindung eines Gerichtestbaddem flr die
Stadt Kempten zustandigen Gericht, ist eindewmnstellationenin denen ein zustandiges
Gericht oder eine zustandidggtaatsanwaltschafticht ader nicht rechtssicher bestimmbar
waren, sind nicht ekennbar. Deraus dem Rechtsstaatsprinzip herzuleitetheits und

Bestimmtheitgrundsatz wurde nicht verletzt.

§ 1la StPO, das Wahlrecht der Statsanwaltschaftund das Recht auf den gsetzlicten
Richter, Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG

Der besondere Gerichtsstand des 8§ 1la StPO tritt, salieseauchauf die neben diesem
bestehenderesondene Gerichtsstande, etwg 10 StPQ zutrifft, neben die allgemeinen
Gerichtsstande der 88 7 ff. StPO.eBg insbesondere deGerichtsstand des letzten
inlandischen Standortesleiben von§ 11a StPO unberihit? Fur die Verfolgung einer
Straftat deren Begehung in besonderer Auslandsverwendighgin Soldat der Bndeswehr
verdachtiggemacht hatist damitregemagigdie ortliche Zustandigkeit mehrerer Gerichte
und Saatsanwaltschaftemamlich der fur die Stadt Kempten zustandigemd jeneram
letzten inlandische Standortbegrindet

Fur eire solche parallele Zustandigkeiind fur den Fall, dass die Sache tatklich bei
mehreren Gerichten im ersten Rechtszug anhangigtisg weildie Staatsanwaltschafon
ihrem Wahlrechtnoch keinenGebrauch gemacht h¥t bestimmt § 12 Abs. 1 StP@ass
unter den parallel 6rtlich zustandigen Gerichten jenem der Vorzug gebibas die
Untersuchung zuerst er6ffnet h&troffnet ist die Untersuchungegelmalfig dann, wengin
Eréffnungsbeschluss, §§ 203, 207 StPO, erlassede>?°

Danach § 143 Abs. 1 S. 1 GVde staatsanwaltschaftliche Zustandigkeit der Zustandigkeit
des Gerichts, bei dem sie besteht, folgt, sind mit mehreren Gerichten auch die jeweils bei
ihnen bestehenden gttsanwaltschaftenebeneinander ortlich zustandig. Fir einen solchen
Konfliktfall bestimmen die RiStBV in ihrer Nummer 2 Abs. 1, dass in der Regel die
Staatsanwaltschaftin deren Bezirk der Tatort liegt, die Ermittlungen fuhren soll. Fur die
Verfahren auf die 8 11a StP@unanwendbar ist, halt Nr. 2 Abs. 1 RiStBV in Ermangelung
eines nlandischen Tatort@ber keine Regelung bereit. ”kh nach der Beachtungieker
Vorschrift noch bestehende landertbergreifende Kompetenzkonfiktd, wie generell,
dadurch aufzulésen, dass deBA& nach 8§ 143 Abs. 3 GVG@etztverbindlich tber die
Verfolgungszustandigkeit entscheidetVirde wegen einer durch einen Soldaten der

Bundeswehrin besonderer Auslandverwendung begaren Straftat also sowohl bei der

324 MeyerGoRner StPO, § 10, Rn. 1,
325 MeyerGoRner StPO, § 12, Rn. 1.
326 MeyerGoRner StPO, § 12, Rn. 3.
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StaatsanwaltschafKempten als auch bei der @&tsanwaltschaftles letzten inlandischen
Standorts eirErmittlungsverfahren gefuhrt und wirden beidea®&anwaltschafteauf ihre
Zustandigkeiti zu Rechfi bestehen und eine Einigung nicht herbeifiihren kdnnitte der
GBA einer deser Staatsanwaltschaftemas Verfahren zur alleinigen Bearbeitung zuzuweisen
Ein solcher Konfliktfall ware, wie gesehenjn aller Regel nur zugunsten einer
Verfahrensfuhrung durch digtaatsanwaltschatkemptensachgerechaufzulésen, da nur so
der Zweck des § 11a StPO erfillt werden konhendesinterne Kompetenzkonfliktetwa
wenn die Siatsanwaltschatkempten und eine andere bayrischaa®&anwaltschaftm das
Recht der Verfahrensfiihrung streitdassen sicmach § 147 GVGnit Anordnungen im
Rahmerder Dienstaufsichauflésen®’

Hat nur eine demach8 8 Abs. 2 Alt. 2i.V.m8 9 Abs. 1 S. 2 BGBi.V.m. § 143 Abs. 1S. 1
GVG odernach8 11a StPQO.V.m. § 143 Abs. 1 S. GVG zustandige Staatsanwaltschagh

ein Verfahren eingeleitet, die Untersuchumggenommen und das Ermittlungsverfahren zur
Abschlussreife gebracht, steht inr Falle der Erhebung der 6ffentlichen Klage ein Wahlrecht
zu, welches der nach 88 7 ff. StPO nebeneinander zustandigen Gerichte sie in ihrer
Anklageschrift oder ihrem Strafbefehlsantrag als Adressaten bezeithhetde factonun
unwahrscheinlicherfrall, dass das Ermittlungsverfahren tatsachlich von der fir den letzten
inlandischen Standort zustandigBtaatsanwaltschagefihrt wird, stiinde es dier also frei

die Anklageauchbeim sachlich zustandigé¢empterer Strafgericht zu erhebeAndererseits
wareauch eine Anklage der &itsanwaltschaKempten bei dem fur den letzten inlandischen
Standort zustangen Gericht, wenn dies mit § 11a StPO nun auch regelmé&Rig nicht
sachgerecht sein mag, nicht rechtswidrig.

Durch die Ausubung dieses Wahlrectawischen den Gerichtsstanderst es also die
Staatsanwaltschaftbzw. der sadbearbeitende Dezernent, die das nach Anklageerhebung
allein o6rtlich zustandige Gericht bestimifit.Vor dem Hintergrund deArt. 101 Abs. 1 S2

GG, der verfassungsrechtlichen Garantides gesetzlichen Richtsr ist die
Verfassungsmaligkeit dieses staatsanwaltlichen Wahlraisbt&beraus zweifelhatft.

Mit Art. 101 Abs. 1 S2 GG muss as fur das Verfahren zustandige Gericht und der
zustandige unabhangige,Richter bereits im Vorfelddes Verfahrensbestimmt oder
bestimmbarsein und niemandiarf dieem Richter entzogen werdd# Jede unbefugte

Beeinflussung der Rechtsprechurspll ausgeschlossen werd® In Ausdibung ihres

%27 MeyerGoRner,StPO, § 143 GVG, Rn. 3.

322BGH 10, 391, 392, 2IBBGH 21 212, 215; BGH 26 37MeyerGol3ner StPO, Vor § 7, Rn. 10. m.W.n.

329 MeyerGoRner,StPO, Vor § 7, Rn. 10.

330 JeRberger Stellungnahmeum BwAusIGSGE, S. 5.:Pieroth/Sailink, § 30 , Rn. 1058ZimmermannNJW
2013, S. 905, 906.

31 Dreier, SchulzeFielitz, Art. 101, Rn14; Stam,S. 72
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Wabhlrechtsist es aber letztlickdie Saatsanwaltschafind nicht wie es Art. 101 Abs. 1 S. 2

GG verlangtdas Gesetavelchesden fur den Einzelfazustandigen Richteestlegt

Die obergerichtliche Rechtsprechung und mit dieser die wohl (noch) herrschende Ansicht halt
das Wahlrecht der 8&atsanwaltschaft teilweise &ne Begrindung, fir nicht
verfassungswidrig und mit Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG vereifffaMan meint, dass aurt.

101 Abs. 1 Satz 2 GG nicht folge, dass der Gesetzgeber den gesetzlichen Richter stets
endgultig bestimmen muisse und ebewveglicheZustandigkésregelung zuldssig sei, soweit

sie unter justizgemalien Gesichtspunkten generalisiert und sachfremden Einflissen auf das
Verfahren vorbeugt® Mit Art. 101 Abs. 1 S. 2 GGolle sich der gesetzliche Richter zwar
jeweils méglichst eindeutig aus eirlgemeinen Norm ergebgf* das héfe aber nichtdass

jede bewegliche Zustandigkeitsregelung dem Grundgedanken des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
widersprach&®® Man miisse, so das BVerfG zum Wahlrecht demaanwaltschaftach §§

24 Abs. 1 Nr. 2, 74 Abs. 1 SaP GVG, bei der Entscheiduridper die Verfassungsmaligkeit

des Wahlrechts beachten, dass di@eatanwaltschafhicht nur an Gesetz und Recht
gebunden, sondern auch dem Legalitatsprinzip unterworfen ist, womit sie gegentber dem
Gesetz einen besonders efggrenzten Ermessensspielraum habemiDabestiinden
weitgehende Sicherungen, dass Wahlrecht undie Weisungsbefugnis der Vorgesetztgn

146 GVG, und das den Landgpistizverwaltungen zustehend®echt der Aufsicht und
Leitung § 147 GVG anderen alsBu s t i z g eEmfissennafif die EntschlieRung der
Staatsanwaltschaffiber die Erhebung der Anklage entzogen*¥eEs wird die Auffassung
vertreten, dass das Wahlrecht desa®tanwaltschaftwischen den Gerichtsstanden der 88 7

ff. StPO an sich nicht zudanstanden sei, es aber unter die Bedingung gestellt werden musse,
dass die Auswahl nicht auf unsachlichen, sich von gesetzlichen Maflistaben vollig
entfernenden Erwagungen beruhen déife.

Nicht wenige sehen as Anklagewhlrecht der Staatsanwaltschaftit dea Folge der
verbindlichen Bestimmung degesetzlichen Richterdurch diese aber atsit Art. 101 Abs. 1

S. 2 GG unvereinbar und damit als verfassungswidrig an, da Gber Gebuhr in den Kernbereich
der durch Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrten verfassungsrechtlichen Garantie des

gesetlichen Richters eingegriffen vd.>

332BVerfG, 19.03.1959 1 BvR 295/58BGH, 18.03.1975 | StR 559/7MeyerGoRner StPO, Vor § 7, Rn. 10.
m.w.N.

333BVerfG, 19.03.1959 1 BVR 295/58, 1. Leitsatz.

334 BVerfGE 6, 45, 50 f.; 95, 322, 329 f.

335 BVerfG, 19.03.1959 1 BVR 295/58, Ill A 2.

336 BVerfG, 19.03.1959 1 BVR 295/58, Ill A 3.

%37 BGH vom 18.03.1975, | StR 539/74 S. BfeyerGoRner StPO, Vor § 7, Rnl0. m.w.N.;Sowada S. 631
m.w.N.

338 Arnold, ZIS 2008, 92, 98 ff.MeyerGoRner StPO, Vor § 7, Rn. 10. m.w.NSowadaS. 631, m.w.N.
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Diese Ansicht verdi®@ Zustimmung:Das Wahlrecht de6taatsanwaltschaltwischen den
Gerichtsstanden der 88 7 ff. StPO ist, anders als etwa der in 8 12 Abs. 1 StPO geregelte
gerichtliche Zustandigkeitskort, nicht gesetzlich normieres existiert keine gesetzliche
Norm, die derStaatsanwaltschaftatbestandsmerkmale oderiterien vorgibt, an denenie

ihre Entscheidung orientieren kénrité Auch Nr. 2 Abs. 1 RiStBV oder § 12 Abs. 1 StPO
helfen hier nicht weiter, ddiese Vorschriftemicht das Wahlrecht deStaatsanwaltsetit
regeln, sondernurvorgebenwie im Fall einer Zustandigkeitskollision zu verfahren ist.

Anders als dies etwa bei einer Regeludgr Fall istf die einer Behdrde eien
Ermessensspielraum einrauntsst sich die Wahl deBtaatsanwaltschaftihre A Qas-

Er me s s e n s,amveder, petchtliclii noch in sonstiger Weise Uberpritater mit
Rechtsbehelfen angreifeiWeder die sonstigen Verfahrensbeteiligten noch das angerufene
Gericht konnen, wenn letzteres nach 88 7 #tPO zustandig ist und von der
Staatsawaltschaftneben einenanderen, auch ortlichustandigerGericht ausgewahivurde,

die Wahl der Staatsanwaltschaftanfechten und die Unzustandigkeit oder die
Unzweckmaligkeit der staatsanwaltschaftlichen Auswahl reklamieren.

Zwar versucht @ estgenanrd, pragmatische Ansicht die Wahimoglichkeit der
Staatsanwaltschaftdadurch zu legitimieren, dass siér aufzugeben versuchtihre
Entscheidung vonAunsachlichefi und von Asich von gesetzlichen MaRstaben vollig
entfen e n d e n E r wifeigubattesn eumdi mit der Rechtsprechurediglich eine
Améglichst eindeutiglBestimmunij des gesetzlichen Richters durch den Gesetzgeber zu
fordern sef*° Wasabergenai unter diesen Generalklauseinverstehen iserklart sie nicht.

Die derzeitige Ausgstaltung dieser Wahlmdglichkeit bietet ersichtlich die Mdglichkeit des
Missbrauchs, indem sich der sachbearbeiteStmatsanwaltdas Gericht und damit den
gesetzlichen, ihm ggf. bekannt®ichter fir das Verfahren aussuchen kand letzterer eben
nicht, wie es der Verfassungsgeber intendiert Wath | i n d auigmngl safigemeiner
Merkmalevor dem Verfahren gesetzlich festst&HtGerade auch vor dem Hintergrund, dass
an den hier untersuchten Verfahren Militdirangehérige Beteiligt debk die Geschichteed
Militarjustiz auf deutschem Boden eine sehr unriihmlicheinst dass es bei dem Bestehen
von Einflussnahmemdglichkeiten die nicht durch Gesetz oder gesetzlich definierte Kriterien
geregelt sind zu einer Abnahme der Akzeptanz der getroffenen Entscleidkogmen
kann muss es der Anspruch des Staates sein jedwede Einflussnahmemdoglichkeit

auszuschlieBen und den Festlegungen defa¥®ung zu diesem Justizgruednt einen

39 Engelhardf DRiZ 1982, S. 418, 41Btam Stellungnahme zum BwAusI&SE, S. 16. m.w.N.
340 pjroth/Schlink § 30, Rn. 1066.
%41 BVerfGE 95, 322/329.
104



4))

maoglichst begrenzten Auslegungsspielraum zugedacht wrmsdémssenDamit verstof3t das
Wahlrecht deStaatsanwaltschafiegen Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG und ist verfassungswidfig.

Auswirkungen der Verfassungswidrigkeit des staatsanwaltlichen Wahlrechtauf die
Verfassungsmafigkeit de€ 11a StPO

Aus dem \orgesagten kinte nun gefolgert werden, dasauch 8 1lla StPOals neu
hinzugetreteneAuswahlgtion, verfassungswidrig seiSo liel3e sich etwa dientndliche
Stellungnahme im Rahmen der offentlichen Anhérung des Rechtsausschusses des 17.
Deutschen Bundestags zuBwAuUsIGSG-E am20.09.2A2 von Stamversteher?* Er fiihrte

zu Recht aus, dass d8taatsanwaltschafin unbeschréanktes, Uberhalginer Kontrolle
unterliegendedVahlrecht zustehe und dass digsht hingenommen werden koriffeund
schlugvor, die Normals SoltVorschrift auszugestalten, mit der deraatsanwaltschaéin
intendiertes, géchtlich immerhin UberprifbareEBrmessen dergestalt eingerdumt ware, dass
sie in der Regel bei dem fiir die Stadt Kempten zustandigen Gericht anzuklagéfr hatte.

Die Einfiihrung einer solchen Vorschnitdre zwar sachgerecht, denn der Gesetzgebelidhat
regelmafige Bearbeitung der einschlagigen Verfahren durch die Kemptneruhastine
Anklage zu den fir die Stadt Kempten zustandigen Geriohtsichtlich gewollt, eswird
jedoch verkannt, dass nicht die Optionen die gewahlt, also die Gerichtsstinde zu denen
angeklagt werden kann, sondern dieht naher konkretisiert&/ahlmaoglichkeit als solche
verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht genig Gerichtsstandsregelungsd€ 11a StPO
selbstist jedenfalls vor diesem Hintergrund verfassungsrechtfiit zu beanstandéf?

Allein aufgrund der Tatsache, dass es S&ratsanwaltschafhoglich ist neben dem nach 8

1la StPO zustandigen Gericht nobki einem anderen Gerichgtwa demdes letzten
inlandischen Standorts, 8 8 AbsSEPO, anzuklagen, ergibt sich nichts anderedgte man

der gegenteiligen Ansichkpnnte man neben 8§ 11a StPO auch die Ubrigen Gerichtsstéande der

StPO, etwa den Gerichtsstand des 8 8 Abs. 2 SiRQerfassungswidrig ansehen, da diese

¥2vgl. Arnold, ZIS 2008, 92, 98 ff.Engelhardt DRiZ 1982, S. 418, 41®reier, SchulzeFielitz, Art. 101, Rn.

44, 46; MeyerGolRner, StPO, Vor § 7, Rn. 10. m.w;NPiroth/Schlink &8 30, Rn. 1066 m.WM.; Stam,
Stellurgnahme zum BWAUESGE, S. 16, m.W.n.; differenzierer@bwadaS. 631, mw.N., Stam,S. 72 m.w.N.

%43 50 wohlStam miindliche Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung des Rechtsausschusses des
17. Deutschen Bundestags zBwAuUsIGSGE am 20.09.202, redigiertes Woprotokoll der 93. Sitzung des

Recht sausschuss des Deutschen Bundestages, S. 18, 2
Straftaten von Bundeswehrsoldaten im Ausl andseinsat zf
Verfassungwidrigkeit des § 1la StPO selbst, sondern auf die des staatsanwaltschaftlichen Wahirechts,
abgestellt.

344 stam, Wortprotokoll der 93. Sitzung des Rechtsausschus3eg9;siehe auctDers, Stelungnahme zum
BwAUSIGSGE, S. 16 unders., Strafverfolgungoei Straftaten von Bundeswehrsoldaten im Auslandseinsatz, S.
71f.

345 Stam, Wortprotokoll der 93. Sitzung des RechtsausschusSes]8;siehe auctDers,Stellungnahme zum
BwAuUsIGSGE, S. 16und Ders., Strafverfolgung bei Straftaten von Bundeswehrsoldaté&uslandseinsatz, S.
711

3% JeRbergerStellungnahme zum BwWAUSIGSE, S. 6.
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ebenfalls dem Wabhlrecht deBtaatsanwaltschaftinterfallen und von dieser ausgewahlt
werden koénnen Die VerfassungsmalRigkeit des 8§ 1la StPO wird durch die
Verfassungswidrigkeit des Wahlrechts deaeg@sanwaltschaftahemicht berihrt.

Indes, @&n einschlagigenGerichtsverfahreninsbesondere jene dieach Ausibung des
staatsanwaltschaftlichen Wabhlrechts nicht in Kempten sonaler Gerichtsort des letzten
Stadtorts gefuhrt werdenund damit auch den aus diesen Verfahren hervorgehenden
gerichtlichen Entscheidungemwohnt aus den oben benannten Grindeamlich welil sie
aufgrund derAusiibung dewerfassungswidrigen Wahimdoglichkeit durch eingoht durch

das Gesetzbestimmten Richter getroffen wwed, ein rechtsstaatlicheakel inne, der
abgestellt werdemuss

Abhilfe brachte hier etwa eine Norm die, vasauchStamflir § 11a StPQvorschlagt, der
Staatsanwaltschadin intendertes Ermessen dartiber einrdudass sie ihr Wahlrecht in aller
Regé, d.h. wenn ein Abweichen vom besonderen Gerichtsstand nach den Umstanden des
Einzelfalls nicht ausnahmsweise gerechtfertigt erscheintgealtauszuiiben hladass sie

bei demnach § 1la StPO zustandig&ericht, oder allgemein bei dem Gerichessen
Zustandigkeit aufgrund eines besonderen Gerichtsstands begrsindie offentliche Klage

zu erheben haf’ Ein solches Vorgehen, also eine Einfilhrung eierenessensgeleiteten
Kollisionsnorm einer SoHVorschrift hinsichtlich der vorrangigen strafgerttbhen
Zustandigkeit beim Vorliegen mehrerer Gerichtsstande nach 88 7 ff. StPO in die StPO oder
das GVG wirde die Zweifel Uber die Verfassungsmaligkeit des staatsanwaltschaftlichen
Wabhlrechts moglicherweise zwar nicht vollstdndig beseitigen, die dgez&setzeslage
unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten aber verbessern, daStaatsanwaltschafiir ihre

Wahl zumindestwenn auch keine prazisedurch Rechtsprechun@ber konkretisiebare,
Kriterien vorgibt unddie Auswahlentscheidurggrichtlich Uberprifbar macht.

Sokénnte § 11a StPO etwdurcheinen zweiten Absaterganzt werdenindem geregelt ist,

dass bei Vorlage der Voraussetzungen des 8 1la StPO (dann des § 1la Abs. 1 StPO)
regelmaRig bei dem fir die Stadt Kempten zustandi@ericht angeklagt werden soff

Auch ware die Einfihrung eines dritten Absatzes in § 12 StPO oder die Einfihrung einer
eigenstandigen Kollisionsnornetwa eines § 12a StPW@er fur den Fall der parallelen
Zustandigkeit eines nach einem allgemeinen undseiaeh einem besonderen Gerichtsstand
zustandigen Gerichtsbestmmen konnte, dass regelméRig demfgrund des besonderen
Gerichtsstandes zustandigen Gericht der Vorrang gegeben, d.h. die Anklage dort erhoben

werden soll.

%7stam S. 73; so auch Satzger/Schluckebier/Widma&érner,StPO, § 11a, Rn. 5.
%48 Einen ausformulierten, durchaus zu begriiRenden und praktikablen Korrekturvorschlag des § 11a StPO gibt
Stam,S. 144.
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Daneben kdnnteine solche Regelng auchin den RiStBV, beispielswessderen Nr. 2,
getroffen werden. Da die RiStBV aber nicht in Gesetzeskraft erwachgnge eine
Regelung nur domiicht geniigen, d.h. sl@nnteeine Verfassungswidrigkeit nicht beseitigen.
Sie konnte allenfalls zusaizh und deklatorisclerfolgen.

Stamschlagteine entsprechende Anderung der § 7 ff. StPO insgesamt und die Einfiihrung
einer Rangfolge der verschiedenen Gerichtsstand&Xor.

Wirde dies geschehenlso gesetzlich bestimmt werden, dasslen einschlagigen Fallen
regelméRig am Gerichtsstand desl18a StPO angeklagt werden soll und wirde die
Staatsanwaltschaft entgegen den Vorgaben dieser vorgeschlagenévorSairift die
Anklage nicht zu einem Kemptner Gericht oder allgemeiner, zumeiagfgrund eines
besonderen Gerichtsstandes zustandigen Gericht, erheben ,wel@® von der
Staatsanwaltschaftlie nach§ 200 Abs. 1 S. 2 StP@ der Anklageschrift dagustandige
Gerichtvor dem die Haptverhandlung stattfinden sal bezeichnen hagine besondergein

die Anklageschrift aufzunehmen@=grindunghres Antragesdie Hauptverhandlungegade

vor dem angerufenen Gericht zu er6ffn€n199 Abs. 2 S. 1 StBQu fordern.Eine, dann
vom Regelfall abweichendéuswahl einesGerichs, welches dgrund eines allgemeinen
Gerichtsstandgzustéandig ist, mag aufgrund der Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls
gerechtfertigt seinDenkbar warehier etwa eine grof3e rdumliche Entfernung des Wohnorts
des Angeschuldigten, der Opfer und der Zeugen vonckden Kempten, das jugendliche
Alter des Angeschuldigten oder ein besonderer, etwa maritimer, Tathinter@andare
dokumentiert undiberprifbar, dass diStaatsanwaltschafihre Auswahlentscheidung an
sachlichen Kriteriemeleitetund nicht willkiirlich getroffen hat>

Auch der Rechtsansicht, die das Wahlrecht 8&atsanwaltschafin seiner derzeitigen
Ausgestaltung fur verfassungsgemald halt, ware hiermit entgegengekommen, denn auch die
allermeisten Vertreter dieser Ansiclordern,mit der dergerchtlichen Rechtsprechundass

die Staatsanwaltschafthre Wahl nach sachlich@, sich an gesetzlichen Mal3stdben
orientierenden Kriterien trifft. Diese Kriterien waren sodann im Rahmen der
Ermessensausiibung d&taatsanwaltschafzu beachtenund, etwa im Rlamen eines
Revisionsverfahrens, gerichtlich tGberprifbar.

Im Falle einer parallelen Zustandigkeit nach 8§ 8 Abs. 2 StPO und § 1lawsiid®dies in

den allermeisten Fallepedeutendass einschlagige Verfahren in der Regel bei dem fur die
Stadt Kempterzustindigen Gericht anzuklageméren da der Gesetzgeber mit § 11aP&t
diesbezuglich eine eindeutiggesetzlichen Wertung vorgegebdrat. Nur eine solche

Wahlentscheidung entsprache in der Regel dem Willen des Gesetzgebers, wie er auch in den

39 Stam,Stellungnahme zum BwWAUSIGSE, S. 16.
#0vgl. Satzger/Schluckebier/Widmaidprner,StPO, § 11a, Rn. 5 m.w.N.
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Gesetesmateaalen zum Ausdruck kommtNur durch eine Verfolgung einschlagiger Taten
bei dem nach § 11a StPO zustdndigen Gekahheine besondere Sachnd Rechtskenntnis
hinsichtlich der Auslandstaten von Bundeswehrsoldaten entstNlnerurch eine Anklage
bei dem fur die Stadt Kempten zustandigen Gerikéwhndas konkrete Verfahremnd die an
ihm Beteiligtenvon dem bereits in Kempten vorhamén Fachwissen profitieren uethe
effizientere Verfahrensfihrung und eirBeschleunigung des Verfahrerdann erreicht
werden3**

Sobald der mit der Norm bezweckte Erfolg eingetretennst besondere Fachkompetenz in
Kempten herausgebildet wurde, ist der dortigen Bearbeitung der Verfahren erst recht Vorzug
zu gebenum die gewonnen Féahigkeiten fruchtbar zu machen.

Eine Entscheidungder Saatsanwaltschafyegeneine Anklage bei dem nach Bla StPO
zustandigen Gerichtware damit, ohne dass die Anklageschrift einebendere
einzelfallbezogene Begriindung fir die Auswahl des von § 1la StPO abweichenden

Gerichtsstandes enth&trmessensfehlerhaft und rechtswidrig.

Zwischeneagebnis

Festgehalten werden kann, dass durch die Einfihrung des 11lain die StPO zu einer
Verkurzung der Justizhoheit der Lander und damit zumindest zu einem mittelbarer Eingriff in
diese verfasungsrechtlich geschiitzte Rechtsposition gekommen ist oder jedenfalls kommen
wird.

§ 11a StPQst aberim Hinblick auf eine hinreichende Bestimmtheit und vor dem Hintergrund
des At. 101 GG nicht zu beanstanden

Das Wahlrecht der Staatsanwaltschaft zweschen Gerichtsstanden der StPO ist zwar nicht
verfassungsgemal, dies wirkt sich aber auf dwerfassungsmaRigkeit der
Gerichtsstandsregelungen der StPO, alerides § 11a StPMichtaus.

Es ist aber so, dass den staatsanwaltschaftlichen und gehniehtimtscheidungen aufgrund

der Verfassungswidrigkeit des staatsanwaltschaftlichen Wahlrechts, dessen Ausibung das
Verfahren jedenfalls hinsichtlich der Zustandigkeit des Gerichts beeinflusst und welches die
Moglichkeit des MissbraucHsietet ein rechtsstatlicher Makel innewohnt, den es abzustellen
gilt.

Abhilfe brachte eine Erganzung oder Anderung dek1& StPO in der Weisedass bei
Vorlage seiner Voraussetzungeegelmalig die Kemptner Justizbehdrden zustandig sein
sollen oder die Einfihrung eineigenstandigerKollisionsnorm, die regel kbnnte dass

regelmafig die Justiz, deren Zustandigkeit durch einen besonderen Gerichtsstand begrindet

#1ygl. auch SatzgeSchluckebier/WidmaieBorner,StPO, § 11a, Rn. 5.
$2ygl. auch Satzger/Schluckebier/WidmaiBiirner,StPO, § 11a, Rn. 5.
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ist, vor der Justiz, deren Zustagkkit aus einem allgemeinen Gerichtsstand folgt, die

Verfahren fuhrt.

IV.) Rechtfertigung
Wie aufgezeigtgreift § 11la StPOzumindest mittelbar in die grundgesetzlich geschitzte
Justizhoheit der Landenit Bundeswehrstandorteaul3er Bayern, nachrt. 30, 92 GGein.
Die Garantie der Ausliibung der staatlichen Befugnisse, auch micBeles Justizesens und
der Rechtsprechungnd die Erfullung der staatlichen Aufgaben durch die Lander, wird vom
Grurndgesetz aber nicht unbeschragktwahrleistetsondern giltmit Art. 30 Hs. 2GG nur
soweit cis Grundgesetselbstkeine andere Regelung trifft oder zulasstlch eineandere
Regelung, die als Rechtsgrundlage zur Einschrankung der Justizhoheit der Land&rt.nach
30, 92 GG durch die Einfuhrung des zentralen Gerichtsstandes nach § 11dieSt®Ound
den Eingriff in dese Rechtsposition rechtfertiggnnte kénnte inArt. 96 Abs. 2 GGzu
erblicken seinDies setzt voraus, dass sich der Gesetzgeber bei der Einfihrung des § 1lla
StPO an den Voraussetzungen deg. A6 Abs. 2 GG orientiert hat, alsdass die
Tatbestandswaussetzunglieserm® gl i chen ASchrankefi vorliegen

dieser Norm nach den Vorgaben der Verfassung gewahlt wurde.

1) Legitime Beschrankung der Justizhoheit der L&nder durch die Einfihrung des § 11a
StPO auf Grundlage dedArt . 96 Abs. 2GG
Mit Art. 96 Abs. 2gibt das GG dem Bund einen Kompetenztitel zur Einrichtung von
(Bundes) Wehrstrafgerichte zur Hand, die die Strafgerichtsbarkeit im Verteidigungsfall
und/ader 1 was hier relevant ist Uber Angehdrige der Streitkréfte, die das Ausland
entsandt oder an Bord von Kriegsschiffen eingeschifft, sindiiben kénnen.
Die von Art. 96 Abs. 2 GG voasehenen Wehrstrafgerichte sindch dem eindeutigen
Wortlaut der NormBundesgerichtdUm Gerichte dieser Ahandelt es sicheim AGund LG
Kempten bzw. dem OLG Miinchemernicht 3>
Die vorgenannten, ordentlicheBgerichte desreistaate®ayernwurden auch nicht erst durch
das BWAuUsIGSG eingerichtet, lediglich ihre Zustandigkeit wurde erweitetieiN den ihnen
nun durch 8§ 1la StPO zugeviesenen Verfahrentiben sie auch weiterhindie
Strafgerichtsbarkein jenenVerfahren aus, dignnen nach anderen Gerichtsstandsregelungen
zugewiesen sind, etwa weil sie wegen allgemeiner Straftaten, die in ihrem

Zustandigkeitsbezirk begangen wurdgefihrt werden.

353 JeRbergerStellungnahme zum BwAuUsIGSE S. 5;ZimmermannNJW 2013, S. 905, 906.
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Gleichwohl ist es so, dass § 11a StPO, der siciA@oidaten der Bundewehund eineAn
besonderer Auslandsverwendéingoegangene Straftat bezieht, aehr vergleichbare
Tatbestandsmerkmale anknipft, wie sie auch Art. 96 Abs. 2 GG anfidetn er auf die
Tatbestandsmerkmaf@ngehoérige der Streitkrafieund Ans Ausland entsaniabstellt®>*

Auch die Rechtsfolge und der Zweck des 8§ 11la StPO ist mit der des Art. 96 Abs. 2 GG
nahezu deckungsglei¢f Beide Vorschriften konzentrieren die Strerfolgung bei einem
Gericht bzw. einem Gerichtsort. Mit dem AG und LG Kempten und dem OLG Miunchen
werden, so wie es der Gesetzgeber wollte, in der Uberzahl der einschlagigen Verfahren nicht
mehr als drei Gerichte die Strafgerichtsbarkeit Uberdas Aushnd entsandteoder
eingeschiffe Soldaten erstinstanzlich ausuben. Faktisch wurde hier also ein Zustand
geschaffen, den auch Art. 96 Abs. 2 GG in seiner zweiten Alternative, jedenfalls sehr ahnlich,
vorsieht.

Die Einfuhrung eines zentralen Gerichtsstandeaber nicht von ddermachtigung des Art.

96 Abs. 2GG gedecktLetztgenannte Vorsclit sieht namlich grade keineOrganleihe vor,

will also nicht, dass sich der Bund Gerichten und Strafverfolgungsbehdrden der Lander
Abedi ent fi und den ewveist die Zsie sbisifem rdcht ghktter, sondern sie
ermoglicht ausdriicklich Wehrstrafgerichte fur die Streitkrafte &andesgerichte
einzurichten.

Mit dem eindeutigen Wortlaut der Art. 30 Hs. 1 GG und Art. 92 GG kann ein solches
Vorgehen des Gesetzgebauch nicht, wieStamaber meint, aldbehutsame Anderung der

vom Gesetzgebemwohl durchdachten, aus dem verfassungsrechtlichen Grundsatz des
Foderalismusentwickelten, Gerichtsverfassunguind des Zustéandigkeitsystens oder als

A Mi nwvorsAit. 96Abs. 2GG erfasst seiff>°

Wenn der Bundatséachlichvon seiner Kompetenz aus Art. 96 Abs. 2 GG Gebrauch gemacht
hatte, wirden @ jetzigen § 1la StRWerfahren ausschlieBlich der Gerichtsbarkeit des
Bundes unterfallen und vor (BundgsWNehrstrafgerichten verhandelterden. Mit einer
solchen Zustandigkeitskonzentration ware, anders als es mit 8 11a StPO der Fall ist, kein
verfassungswidriger Eingriff in hoheitliche Kompetenzen der Lander verbunden, denn mit
Art. 92 GG wird die Gerichtsbarkeit neben den Gerichtenldgder durch die im GG
vorgesehenen Bundesgerichte ausgeubt. Art. 96 Abs. 2 GG sieht ein solchesgBuntit,

als Wehrstrafgericht.S.d. Art 92 GG aber ausdrucklich vor.

Da es sich bei den Gerichten, deren Zustandigkeit durch 8§ 1la StPO begrindet wird,

ausnahmslos um Gerichte deBreistaads Bayern handelt, ist es so, dass der

%4 Hannich/RautenbergZRP 2010, S. 140, 143leRterger, Stellungnahme zum BwAusIGSB S. 5 f.;
Satzger/Schluckebier/Widmaid@rner,§ 11a StPO, Rn. 5.

$9ygl. JeRbergerStellungnahme zum BwAusIGSG, S. 5 f.; Maunz/Diirig, G&hmanArt. 96, Rn. 24.
$630 abeiStam S. 66;Ders.,Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 18.
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Bundesgesetzgebeavhne sich auf seine aus Art. 8s. 2 GG erwachsende Kompetenz zu
beziehen und sich an den Vorgaben dieser Norm und der Intention des Verfassungsgebers zu
orient i er en, de facto und gquasi durch d-) e Hin
Wehrstrafgerichtsbarkéitfir in das Aisland entsandte Soldaten der Bundeswetgerichtet

hat. Damit wurde nicht nur eine aus historischen Grinden méglicherweisaléesbrisante
politische und gesellschaftliche Debatte umgarigeimd dies obwohl es angezeigt gewesen
ware eine solche zu fuhrénsondern es liegt im Ergebnis auch eine Umgehung des Art. 96
Abs. 2 GG vor®’ sodass sich die Einfilhrung des § 11a StPO aucliesem Gesichtspunkt

nicht an den Vorgaben des GG orientigvtenn Art. 96 Abs. 2 GG nach den gescheiterten,

teils intensiven Bemuhungen zur Einrichtung einer Militarjustiz unter dem Eindruck des sog.
AKalten Kriegesf al s Raehtet wetden musa, scaidt diessFNoenmd k °©
doch (noch?!) Bestandteil der Verfassung und der Gesetzgeber kann sie nicht schweigend
ignorieren.

In konsequenter Weise hétte afs Verfassungsgesetzgebdiese Normaus der Verfassung
streichen oder, ggf. in Veridung mit derAnordnung einer entsprechenden, ausdricklichen
Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Katalog der Art. 73 f. GG, dahingehend
modifizieren koénnen, dass fir die Verfolgung von Straftaten Bundeswehrangehdriger eine
regelméiyje Bundeszustandigkeliesteht.Eine solche Befugnis konnte jedoch schon aus
einer Annex oder Kompetenz Kraft Sachzusammenhang mit Art. 73 Abs. 1 Nr. 1 GG, der
dem Bund die ausschlie3liche Gesetzgebungskompetenz fur den Bereich der Verteidigung
zuweist, hergeleitet werden.

Diese Verfolgungskompetenz des Bundes fir Straftaten Bundeswehrangehkdigete

durch den GBAausgeflllt und wahrgenommen werden. Dieser wiederrum konnte sich zur
Unterstitzung dem Bundeskriminalamt und/oder Feldjagadioder Bundespolizeibeamten
bedienen. Diese hatwer Gesetzgebdiir diese Aufgabennach Schaffung entsprechender
verfassungs und einfachrechtlicher Rechtsgrundlageals Ermittlungspersonen der
Staatsanwaltschaft bestimmen oder als eine echte, sowohNerteidigungsals auch dem
Justizressort unterstellbaidilitarpolizeistreitkraft nach dem Vorbild anderer Nationen, etwa

der Niederlandé&®® reformieren oder fusionieren kénnen. Daesist nach der derzeitigen
Rechtslag@abernicht mdglich, dazwmoch unten.

Man héatte regeln kdnnen, dassr &>BA diese von ihm gefuhrten Verfahren zu denlen
Strafgerichten der Landezur Anklage zu bringen héatte Dies ware zwarauch eing
grundsatzlich nicht vorgeseher@onderbehandlung fir d& St aat sbagr fer min ab
eine aus sachlich begriindeten Erwagungen rechtfertigbare. Dies ist jedoch unterblieben.

%730 auch Satzger/Schluckebier/WidmaRdrner,§ 11a StPO, Rn. 5.
#8ygl. Stam,S. 103 ff.
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Mithin ist Art. 96 Abs. 2 GG im hiesigen Kontext nicht geeignet die staatliche Souveranitat
der Lander in Gestalt ihrer Justizhoheit nach 8@, 92 GGzu beschranken. M der
Einfihrung des § 11a StPO liegt vielmehr selbst eine verfassungswidrige Umgehung des Art.
96 Abs. 2 vor, sodass der zentrale Gerichtsstand auch aus diesem Grund nicht mit der

Verfassung zu vereinen ist.

Rechtfertigung durch sonstigesverfassungsrecht

Wie ist es nun aber wenredEingriff in die justizhoheitliche Kompetenz der Landerch §
1la StPQwenn auchwie gesehemicht durch Art. 96 Abs. 2 GGonderndurch sonstiges
kollidierendes Verfassungstht gerechtfertigivare? 8 1la StPOkdnnte einen legitimen
verfassungsrechtlich verankertefweck verfolgen und die Norm mag geeignet und
erforderlichseindiesen Zweck zu erreicheWeiterhin wére zu fordern, dader mit8 11a
StPOverfolgte undaucherreichbare Zwecklie verfassungsrechtlichen Problerdee mit der
Begriindung des zentralen Gerichtsstandes einhergehen, namentiBgefigachtigng der
Justizhoheit der Landeind der Verstold gegen Art. 96 Abs. 2 G¥&sentlichiiberwied.
Zumindest aber konnterdie widerstreitenden Interessemnalog der Grundsatze der
praktischen Konkordanzeinen moglichst schonenden Ausgleich erfahkénnenund in
einem angemessenevierhaltnis zueinander steh& Dies kannabernur dannder Fall sein,
wenn dieEinfuhrung der Zustandigkeitskonzentration auch furrdehtsanwendenderaxis

zweckmaRig undinnvoll war, was es naher zu beleuchten gilt.

Legitimer Zweck

Die Gesetzematerialienfuhren zur Begrindung der Einfihrung des 18a StPOim
Wesentlichen andass das strafprozessuale Zustandigkeitssystem fir Auslandstaten von
Soldaten der Bndeswehrunibersichith, impraktikabel und problematisch wabies sei
insbesonderédeshalbder Fall damit der Rechtslage vdEinfihrung dess 11a StPO einzig
auf 8 8 Abs. 2 StPQabgestelltwerden undso jede Staatsanwaltschain deren Bezirk
Einheiten der Bndeswehstationiertwareni bei mehreren Tatbeteiligtesogar parallei zur
Verfolgung eines einheitlichen Lebensvorgangs zustandiy ksmnte®®° Dariiber hinaus
wurde ausgefuihrt, dass die Ermittlung der Tatumstaeide besondereKenntnis der
rechtlichen,etwa derstraf, dienst, volker und einsatzrechtlichersowie der tatsachlichen
Rahmenbedingungerder kesonderen Auslandsverwendungerfordere. Auch missten

streitkréfteinterne Verfahrensweisekgonkrete militarische Ablaufend Strukturen oder die

¥¥vgl. die st. RSpr. des BVerfG, eUwnheilBWev6é@BE1@805

BVerfGE 93, 1 oder NJW 1992477.
30 BT.Drs.17/9694, S. fStam ZIS 2010, S. 628.
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technische Ausstattung deuBdeswehr bekannt seidul3erdemseienbesonderé&ahigkeiten

und Kenntnisseler Ermittlererforderlich, da di&/erfahren regelmafig einéxuslandsbezug
aufweiser™® Diese Kenntnisse und Fahigkeiteseien aber aufgrund der dezentralen
strafprozessualen Zustandaikvermeintlich kaum vorhanden und nicht in adaquater Weise
zu erwerben gewesen.

Diese Defizite filhrten, so di@esetzeshgiindung, zu einer unbefriedigenden Rechtsfage,

die durch die Schaffungdes zentralen Gerichtsstanddsen praktischen Erfordeissen
angepasst werden solltBies nichtzuletzt um dem gesteigerten Interesse der $mtdan
Rechtssicherheit gerecht zu werdéh.

Es wurdebehauptet, dass mittels einer konzentrierten Zustandigkeitsiedurch 8§ 11a StPO
herbeigefuhrt werdesine Spezialisierung bewirkt und eine Verbesserung der Ablaufe erreicht
werden konne, so wie dies etwa schon im Bereich der Wirtschaftaund
Korruptionskriminalitatdurch die Einrichtung vonStaatsanwaltscha&ih mit spezialisierten
Zustandigkeitererreicht worden séf*

Vor diesem Hintergrundvird mit dem BwAuUsIGSG bzw. deEinrichtung deszentrale
Gerichtstands zuvorderst de Zweck verfolgt, Strafverfahren, die gegen deutsche Soldaten
wegen in besonderer Auslandsverwendung begangener Straftaten gefuhrt werden, zu
beschleunigen und ein®teigerung dekffizienz und eine Verbesserung der Abladben

dieser Verfahren zu bewirkéff

Des Weiterersoll Rechtsicherheit hinsichtlich der 6rtlichen gerichtlichen und insbesondere
der ortlichen staatsanwaltschaftlichen Zustandigkeit geschaffen undredigswidrige
Eilzustandigkeider StaatsanwaltschaRotslamabgeschafft werdemwm sie durch eine klare

und gesetzlichgeregelteZustandigeitsfestschreibung zu ersetzatie auchim Eilfall ein
rasche Einleiten von erstenErmittlungsmaf3hahmen durch eikeaft Gesetzes zustandige
Staatsanwaltschaftmoglicht %

DieseZiele sind legitim. Rechtsversttl3e, insbhextere der Bruch von Verfassungsht, sind
insoweitnicht zu erkennenm Gegenteil, rit der beabsichtigteWerfahrensbeschleunigung
wird dem verfasungsrechtlich festgeschriebenansArt. 20 Abs. 3 GG i.V.mArt. 6 Abs. 1
EMRK abzuleitendeBeschleunigungsgeb&echnung getragen

Auch de Abschaffung der rechtswidrigen Absprachezustandigkeit istreaigsstaatlichen

Gesichtspunkterindeutigzu begrif3en.

%1BT-Drs.17/9694, S. 6.
%2BT-Drs. 17/9694, S. 6.
33 5tam ZIS 2010, S. 628, 630.
34BT-Drs. 17/9694, S. 6.
3°BT-Drs. 17/9694, S. 6.
36 BT-Drs. 17/9694, S. 6.
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Gegen das Ansinnen der Bumsdegierungdurch eine verstarkte Befassudgr Kemptner
Justizmit den Verfahren, die wegen Straftaten gefuihrt werden, die Soldaterudée®fvehr

in besonderer Auslandsverwendung begehen, eine besondere Sachkunde in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsichbei dieser entstehen zu lassést aus rechtlichen Grinden nichts
einzuwenden Vielmehr erscheint eine besondere Kenntnis der Sachbearbeiter vom
Gegenstand der von ihnen behandelten Verfahren der Qualitat und Effizienznitduggen

und einer gerechteundzeitnahen Urteilsfindngdoch forderlichDies giltjedenfalls solange

und soweites nicht zu einefibermaligerNahe der Justiz zu den Streitkraften, die die
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Richter und Justizbeaitmeintrachtigen kénnte,

kommt.

Geeignetheit

Die Einflhrung eines besonderen zentralen Gerichtsstandes in Kednptég 11a StPO ist
auch geeignedie oben bschriebenen i&le zu ereichen, denmeeignet ist eine Mal3nahme,
die den angeséebten Erfolg zumindest férdekann®®’ Dies ist hier der Fallm Rahmen der
Prifung der Geeignetheit ist jedoch die Feststellung, dassangestrebte Erfolg auch
tatsachlich eintrittnicht erforderlich

Zwarbegrind et A 11 a St Btflichénbesonderer Genightastazduder neben die
Gerichtsstande der 88 7 ff. StPO tritt und diese nicht verdrangt, stdaift § 11a StPO
erstmalsdie rechtlichen Voraussetzungen daflr, dgieg zentrale Verfahrensfihrung an nur
einem Gerichtsort Uberbpt mdglichist und sich durch dieseine Praxis entwickeln kann
nach der Verfahren die wegendes Verdachts einer Straftat im Auslandssatz gefihrt
werden immer durchdieselbe Staatsanwaltsclfiaund dieselberGerichte gefuhriverden und
damitbehdrdemterndersebe PersonekreisdieseVerfahrenbearbeite

Bei Gerichtbestimmersich diedann auch fur § 11a StPfstandigen Kammern und Richter
anhand des GeschéftsverteilungsplaDgse StaatsanwaltschafKempten wird ein, oder
wenige Dezernake fir diese Verfahren abstellederjene Ressourcen erweitern, die bei ihr
bereitsvor dem Inkrafttreten des § 11a StPO vorhanden waren, denn die Kemptner Justiz war
bereits seit dem 01.03.20X0r die Verfahren die gegenSoldaten der Bndeswehrderen
letzter inlandischer Standort ifsebiet des Freistaates Bayday, bayernweitzustandig,
wenn diese Verfahrewegen im Einsatz begangen8maftaten gefiihrt wurdeti®

Damit ist abzuseherdassiiber enen erheblichen Zeitraum hinwedentischePersoen als

Bearbeiter der einschlagigen Strafverfahren handeln werD@&se gerichtlichen oder

%7 pieroth/Schlink§ 6, Rn. 283.

%8 Dje Stassanwaltschaft Kempten wurde bereits mit Wirkung vom 01.03.2010 mit der Bearbeitung aller
Verfahren beauftragt, die die Verfolgung von Straftaten von in Bayern stationierten Soldaten betrafen, die diesen
in Auslibung ihres Dienstes im Ausland vorgeworfemden; vgl. auch BIDrs. 17/9694, S. 7.
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staatsanwaltschaftlichebdezenenten konnefi und mussen sich durch die nun bei lhnen
konzentrierte Zustandigkeit auf diese Verfahren Bereitenund in die rechtliben und
tatsachlichen Besonderheiten eines jeden Einzelfglilearbeiten.Sie werdendurch eine
wiederholte Befassungnit dieser Materie an Expertise, insbesondere \gilker-, straf,
dienstrechtlichemund militdrischemFachwssen gewinnen und ein Bewusein fir den
Umgang mit Soldaten und den an sie im Zuge eines Dienstes in besonderer
Auslandsverwendung gestellten Anfordegen und Belastungen entwickekdnnen Das
Vorhandenseindieser fach und verfahrensspezifischen Kompetenzeind sich durchaus
positiv auf die Effizienz und die Dauer dieser Verfahren auswirken.

Wie aufgezeigt ist es auctu erwarten, dass eine solche Praxis tatsachlich eintritt und der
besondere Gerichtsstandch § 11a StP@en Geichtsstand des § 8 Abs. 2 StPO rein faktisch
verdrang. Mdoglicherweise werden einige wenigéerfahrenausnahmsweiséei der auch
weiterhinnach § 8 Abs. 2 StPOV.m. 8§ 9 Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m. § 143 Abs. 1 S. 1 GVG
zustandigen Staatsanwaltschaft gefihrt und bei dem nach 8 8 Abs. 2 StPQligasta
Gericht angeklagt werdenlje Uberzahl der Verfahreauf die § 11a StPO nun anwendbar ist,
wird aberdurch dieStaatsanwaltschaltempten bearbeitet und bei den fur die Stadt Kempten
zustandigen Gerichten zur Anklaggebracht werdg genau so, wie es derumh die
Einfihrung des § 11a StP@anifestierte und in deGesetzesmaterialidmeschriebenawille

des Gesetzgebevsrsieht

Notwendigkeit, Erforderlichkeit und Regelungsbedarf

Ist die Einfihrungeines besondemezentralen Gerichtsstandes du&lila StPQewar, wie
gesehenpotentiell geeignet das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel zu erreichen, s@ war
doch kaum notwendig bzw. erforderlich. Eine Malinahme mitther Beeintrachtigungon
grundgesetzlictgarantiertea Rechte einhergehist notwendig odererforderlich, wenn kein
weniger belastendes Mittel zur Verfigung steht, mit dem der gleiche Erfolg erreicht werden
kann die zu untersuchende MalRinahme also das mildeste unter mehreren gleich effektiven
Mitteln darstellt*®® Nach der origindren, ot staats bzw. verwaltungsrechtlicheBedeutung

des Begriffs der Erforderlichkeit liegt eine solche vor, wenn etwas unabdingbar, d.h. fir einen
bestimmten Zweck unerlésslich odetbedingnotwendig ist’®

Zu diesem Schluss gelangt man \alem vor demHintergrundwesentlich dringender zu
I6sendeyr gravierenderer und sich erhebliclauf die Dauer und Qualitat der
Ermittlungsverfahren auswirkender Probleme, etireederzeitnicht vorhandendoglichkeit

strafprozessuale Ermittlungen imnBatzlanddurchfiihren zu kénnen.

389 pjeroth/Schlink§ 6, Rn. 285.
$70Bunting/KaratasS. 328, 822.
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aa) Praktische und empirischeNotwendigkeit der Zentralisierung; Regelungsbedarf
Ob ein praktisches Bedirfnizur Neuregelung einesLebensbereichesals weniger
verfassungsrechtlich, sonderrelm politisch relevanteKriterium, besteht entscheidet sich
nicht zuletzt auch anhand derZahl der zu erwartenden tatsachlichen oder zumindest
potentiellen Anwendungsfalle.Zur Anzahl der vor der Einfuhrung des 8§ 1la StPO
durchgefuhrten insbesondere aber dewkzinftig pro Jahrzu erwarteden Verfahren
schweigen die Gesetzesmaterialgginzlich Indes setzen sie voraus, dass 8§ 11a StPO zur
Bildung von Fachkenntnissen fuhren und sich positiv auf Dauer und Effizienz der
Strafverfahren wegen im Einsatzland begangener Taten auswirken wirdt Biamiein
solcher Effekt einstellt, wird aber einmehr als sehr geringe Anzahl einschlagiger
Strafverfahren durch di&taatsanwaltschafKempten und idealerweise durch identische
Dezenenten bearbeitet werden muisséfur so kann sich ein einzelfallunabhagiges,
allgemeines Wisserein Kénnen und eine Routine irdmgang mit den hier einschlagigen
Verfahren einstellen
Die verfugbaren Zahlesprechenjedoch gegendie Annahme, dass sich solche Effekte in
absehbarer Zeit einstellen werden und lasgeeifelhaft erscheinen, dassn Bedarf zur
Einfuhrung einer bundeseinheitlichen Zustandigkeit best&wlbst bei wohlwollender
Betrachtung wird zu konzedieren sein, dass sich die Zahl der einschlagigen Falle im
einstelligen, maximal unteren zweistelligBereich pro Jahr bewegen witdh. Exakte und
aktuelle Fallzahlen der Landesjustizministerien liegen zwar nicht vor, die verfugbaren
Informationen belegen aber, dass hier Ubee sghr geringe Anzahl einschlagiger Verfahren
gesprochenvird:
Fir den Zeitraum2004 bis 2009 teilte dasMB/g als Antwort auf eine Anfrage des
AbgeordneterPaul Schaferaus dem Jahre 2009 mit, dass in 167 Fallen Verfahren wegen
soldatischer Auslandstaten eingeleitet wurifén110 von diesen Verfahren wurden
eingestellt, in 14 Fallen gingen Strafbefehle, in vieren Urteile. 19 Verfahren waren zum
Zeitpunkt der Anfrage noch nicht abgeschlossen, bei 20 weiteren war der Ausgang nicht zu
ermitteln und nur 36 dieser 167 Verfahren wurden wahrend der Austbung des Dienstes

begangeri’®

371 JeRbergerStellungnahme zum BwAuUsIGSE S. 7.
372 JeRbergerStellungnahme zum BwAuUsIGSB, S. 3, der sich auch auf dRedebeitrage der MdBtrasser
und Schéferim Deutschen Bundestag, Stenografischer Bericht, 2l6&8ehtHeid spricht bis zum Jahre 2010
von 140 Fallen strafrechtlichelevanten Verhalts seit die Bundeswemr Ausland interveniert, vglHaid,
AUSDRUCK 2/2010, S. 21
373 plenarprotokoll der 17. Sitzung des 181. Bundestages vom 25.05.2012, S. 21659, abrufbar unter:
http://www.paulschaefer.info/index.php?id=34657&no_cache=
1&tx_ttnews[tt_news]=100712&tx_ttnews[backPid]=3465&uletzt aufgerufen am 22.10.2016)}einen
Stellungnahme zum BWAIGSGE S. 3.
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Wie schonaufgezeigt nahm die Staatsanwaltschaft Kempten beetitdesn 01.03.2010 eine
zentrale Zustandigkeit fur die Verfahremahr, die wegen Straftaten die Soldaten der
Bundeswehderen letfen inlandischer Standort (odierbei Wehrpflichtigeni Wohnort) im

Gebiet des FreistaaBayern lag, gefuhrt wurdem den Jahren 2010 bis einschlief3lich 2012
wurden dortlediglich 15 Verfahren gefiihrt, in deren Zuge gegen Soldaten ded&wehr
ermittelt wurde. Die grfolgten Delikte entstammten etwa zu gleichen Teilem StGB und

dem WStGB, aber nur ein einziges dieser Verfahren wies einen unmittelbaren Einsatzbezug
auf3™

Insgesamt rechnete der Leiter der Staatsanwaltschaft Kenqsea Herbert Pollert vor der
Einflhrung des 8§ 1la StPOurtdesweit mit nur etwa 50 Mfahren pro Jahr, sodass,
angesichts der Tatsache, dass bei der Kemptner Staatsanwaltschaft jéarliéB.000
Ermittlungsverfahren pro Jahr bearbeitet wirden, auch eine Personalverstarkung nicht zur
Diskussion stiind&”

Nach Auskunft der &ftsanwaltschaPotsdam, die seit dem Jahre 2001 bis zur Emfidp

des § 11a StPO aufgrund eirfdosprache der Generalstaatsanwaltschaften der Lander eine
Eilzustandigkeit wahrnahr{® wurden bei dieser seit dem Jahre 2002 insgesamt 93 Verfahren
gegen Bundeswehrangehérige im AuslandsdiensBil§illefi gefiihrt®’’ Dies waren, den
Zeitraum bis zum Jahre 2012 betrachtet, etexanVerfahren pro Jahr.

Der GBA, der den Einsatz deruBdeswér in Afghanistan, in dem das Gros der sich im
Auslandseinsatz befindlichen deutschen Soldaten Dienst tat und noch tut, seit 2009 als
bewaffneten Konflikt beurteilt und seine Verfolgungszustandigkeit fir im Zuge dieses
Einsatzedegangen&traftaten annimmwar seit dem Jahre 2009 mit 37 Vorféllen aus den
Reihen des deutschen Kontingentes in Afghanistan béfddsierbei gilt esbesondersu
beachten, dasser GBA wie oben aufgezeigiit einer weiten Lesart des § 120 Abs. 1 Nr. 8
GVG seine Zustandigkeitn bewaffneten KonflikiregelmaRigannimmt Daherwéreneinige

diese 37 Verfahren ohnehin nicht durch di&taatsanwaltschafKempten zu bearbeiten
gewesen Dies gilt fir jene Verfahren, dieinen spezifischen Bezug zum bewaffneten
Konflikt aufwiesen Auch in Zukunftwird esmit demextensiven Verstandnis des GBA von 8

120 Abs. 1 Nr. 8 GV@&o sein, dasStraftaten ok Soldaten der Bhdeswehbegehen und die

37 Pollert, Stellungnahme zum BwAusIGSE, S.6 f;Ders. zitiert in: BundeswehiStrafsachen im Ausland:

Zentraljustiz in Kempten nicht vor Spéatherbst, in: Legal Tribune Online vo#06.2012 abrufbar unter:

http://www.lto.de/recht/nachrichten/n/bundeswstrafsachefim-auslanezentraljustizin-kemptennicht-vor-

spaetherbsifzuletzt aufgerufen am 22.10.2016).

375 pollert, zitiert in: BundeswehStrafsachen im Ausland: Zentraljustiz in Kempten nicht vor Spéshein:

Legal Tribune Online vom 04.06.2012, abrufbar unteitp://www.lto.de/recht/nachrichten/n/bundeswehr

%tgafsacherilm-auslandzentraljustizin-kemptennicht—vor-spaetherbs(/zuIetzt aufgerufen am 22.10.2016).
S.0., S.43f.

3" Heinen Stellungname zum BwAuUsIGSEE, S. 8.

378 Heinen,Stellungnahme zum BWAUsSIGSE, S. 8.
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einenspezifischem Bezug zeinem bewaffneten Konflikhufweisennicht der Zustandigkeit

der Kempner Justiz unterfallerDiesjedenfalls so lange nicht bis der GBA ein Verfahren an
die Staatsanwaltschaft Kemptergdds, wodurch sich depersonelleAnwendungsbereich des

8§ 1la StPOgd.h. die Zahl der potentiellen Beschuldigten und daaith der poteriellen
Verfahrenweiterreduziert’®

Die Fallzahlen der Vergangenheit belegen, ddsadeswarsoldaten im Auslandseinsatz
kaumstrafrechtlich in Erscheinung tretdgs ist bislangauchnicht ersichtlich, dass sich dies
andern wird Damit sind auch in Zukunft jahrliche Verfahrenszahlen im einstelliggximal
unteren zweistelligenBereich zu erwarten, die tatsachlich von demaBanwaltschaft
Kempten gefuhrt und bei den fur die Stadt Kempten zustandigen Gerichten zur Anklage
gelangn werder’® Von diesen wenigen Verfahren wird voraussichtlich nur ein Bruchteil
einen unmittelbaren Einsatzbezug aufweisdap etwamit der Erfullung des militarischen
Auftrages, der Befolgung eines Befehls oder einer militarischen Verfehlung in
Zusammehang stehen. DieVielzahl der Verfahrenwird wegen allgemeiner Straftaten
leichter bis mittlerer Kriminalitdt ohne rechtliche oder tatsédchliche besondere Schwierigkeit,
also etwa wegemBetrugs, Diebstahls Bedrohungsund Korperverletzungsdelikten gefiihr
werden, die ebenso im Inland vorkommen kénnen und fir deren Bearbeialigkein
besonderes Fachwissen notwensign wird Die verbleibendeii wenigeni Verfahren, fur

die eine besondere militarische, dienstd volkerrechtlick Kenntnis tatsachlichrferderlich

ist, werden voraussichtlich aus den unterschiedlichsten militarischen Lagen und tatséachlichen
Umstdnden heraus begangen werden, sodass eine zeitaufwendige Rekonstruktion der
Geschehnisse und eine Analyse der militarischen Rahmenbedingungerondkeet zu
untersuchenden Tat ohnehin notwendig ist. Fachkenntnisse im rV@der Dienstrecht
helfenhierbei nicht oder nur sefiwvenig Sollte es auf rechtliche Detailfragen ankommen und
sollten Grenzfalle zu entscheiden sein, werden sich die Antwaufetiesse in relativ kurzer,

das Verfahren kaum verzdgerndgsit in der Fachliteratur nachschlagen und anlesen lassen,
so wie es auch in jeder anderen Rechtsmaterie gangige Praxi®iestRecherche
fachspezifischer Informationen und die Aneignung moch nicht vorhandeneriVissen zur
saclgerechten Wuirdigung des Fallerden hier nur einen geringen Bruchteil der insgesamt

zu erwartenden Verfahrensdauer ausmaddater diesen Voraussetzungen wird auch der mit

§ 11a StPO beabsichtigte Spezialisierungsefiekt das Herausbilden besonderer Kenntnisse
nicht oder nur tUber einen sehr langen, moéglicherweise Uber die Dienstzeit des zustandigen

Staatsanwaltbinausreichenden Zeitraum eintreten.

$79y/gl. Hannich/Rautenber@RP 2010, S. 140, 14$tam Stellungnahme zum BwAusIGSES. 17.
30 JeRbergerStellungnahme zum BwAuUsIGSE S. 7.
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Hinzu kommt, dass sich eine pauschale Betrachtung der einschlagigen Falle, wie auch aller
dbrigen, nicht militarbezogeneBtrafsachen selbstverstandlich verbietet. Jedes Verfahren ist
anhand seinerechtlichen und tatsachlichédesonderheiten zu wirdigetie es abeoftmals

erst zu ermittelrgilt. Die Einarbeitung in een jeden, mdglicherweiseein tatsachlich sehr
komplexenEinzelfall erfordert auch von einem besonders geschulten, Uber gneifares
Fachwissen verfigenderstaatsanwalt eine gewisse Zeit id auch durch besondere
Fachkenntnise, wie § 11a StPO sie herausbilden soll, kaum verkirzt eviEghe, sich wohl
ohnehin nicht zeitnah herausbildende, besondere Erfahrung oder Routine im Umgang mit
Einsatstraftaten wird also bei der Aufklarung der memstdieser Auslandstaten eine
grundliche Ermittlungsarbeit und ein Einarbeiten in die Besonderheiten des Einzetfeles
zeitaufwendigsten Abschnitte des Ermittlungsverfahneichit ersetzen.

Zwar sprechen allein disehr geringen bisherigen umdichdie zuerwartenden Fallzahlen

nicht per se gegen die Notwendigkeit und Erforderlichkeit der Einfihrung des zentralen
Gerichtstandes, denn der Anspruch an den Gesetzgeber muss sein, dagsteidtist, dass

jedes einzelne Verfahren rechtsstaatlichenn@satzen entspricfit: doch lasst sich durchaus
hinterfragen ob das sehr geringe BedUrfis Praxiseine eigenstandige strafprozessuale
Zustandigkeit fur nur sehr werdg Straffallige einer einzigen Berufsgruppe einen
Regelungsbedarf tatsachlich begriindeat und sich aufgrund degeringen Anzahl der
Verfahren die jahrlich zu erwarten sind ein routinierteres Arbeiten der

Strafverfolgungsbearan einstellen kann. Hier witlgeidegedenfalls kritischgesehen.

A Mi | d wanigefieingreifendeAlternativen zu § 11a StPO

Dass neben der Einfuhrung einesntralen Gerichtsstandédr das gesamte Bundesgebiet
keine, die Justizhoheit der Landeeniger belastende &nahmewelchegeegnet waresinen
vergleichbarenErfolg wie 8§ 1la StPO ihn anstielzu erreichen aber auchdass die
Begrindung eines zentralen Gerichtsstandbsrhauptnotwendig war,wird durch die
Gesetzesmaterialien schlicht behauptet aber nicht n&her begrindet In der
Gesetzesbegrindungvie im gesamten Gesetzgebungsverfahramrde ohne weitere
Substantiierungwiederholtvorgebracht dass einéAusbildung und bundesweitgiindelung
von strafrechtlichen, einsatzrechtlichen und tatsédo@ticSpezialkenntnisserotwendig sei
um die Strafverfahren, auf die nun 8§ 11a StP@edbar $t, effizient und zutgiglurchfiihren
zu konnert®? Anstelle einer bundeheitlichen Lésug sind aber auch andere, die
Hoheitsrechte der La&nder wenigerldstendeMalRinahmen denkbar: So hatten auch die

Ubrigen 15 Landerangelehnt arg 143 Abs. 4GVG, dem Besgpiel Bayerns folgendetwa

%1 Heinen,Stellungnahme zum BWAUSIGSE, S. 4
32 JeRbergerStellungnahme zum BwAUSIGSE, S. 6.
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nach einer Abspra&he im  Zuge einer Justizministekonferenz, eine
Zustandigkegkonzentrationbei einer Saatsanwaltschafin ihrem Landesgebiet fur dieses
einfihren koénnen,sodass diese Staatsanwaltschaftlie wegen Einsatztaten geflihrten
VerfahrenausschlieRRlictiir das Gebiet degweiligenLandeshéatte bearbeiten kdnneBine
solche Verfahrensweisaviirde wederdie Justizhoheit der Landebeeintrachtigen die
erforderliche Vielfalt der Rechtsprechung bewaf{ttnnd die Anzahl der theoretisch fiir
einen Dienst in besonderer Auslandsverwendung zustandigats&twaltschafteauf nicht
mehr als 16eduzierenwas auch in Relation zureigelung des § 11a StPO, mit detben der
weiterhin nach 8 8 Abs. 2 StPO zustfyai Saatsanwaltschaftur die Shatsanwaltschaft
Kempten zentral zustandig ist, vertretbar erschiene.

Zwar wirde einesolcle foderalistische Losungi@l Anzahl derVerfahren, die auf jede
einzelne der dann zusténdigen Staatsanwaltschafidallen noch weiterreduzieen aber
auch eine solche Vorgehensweise wiaitheoretischi geeignet besmderes Fachwissen zu
etablieren.Lernprozessekbnntendurch gemeinsame Fortbildungeimd Fachtagungeder
Dezernenten dedannauf Landesebeneentral zustandign Saatsanwaltschaftegefordert
und beschleunigt werden. Nicht zuletzt aufgrund Heute bestehendemedialen und
fernkommunikativen Mdglichkeiten wéameauchein Wissensaustauseimd eine Speicherung
der gewonnen Erkenntnisse in OnliDatenbanken sclett und einfach sicherzustelleMit
einer solchen Regelung tatsachlich noch verbleibende Schwierigkeiten bei der Ermittlung der
zustandigen @tatsanwaltschaftinmittelbar nach Bekanntwerdeasrster Verdachtsmomente
waren zugunsten der NicHburchbrechungdes dezentralen Zustandigkeitssystem, des
Subsidiaritatsprinzips und der Schonung der staatlichen Hoheitsgmhtg&inderdurchaus
hinnehmbar.

Indes wéare, wenn es schon § 11a StPO aufgrund der geringen Fallzahlen racithigine
solche Losung, dé jeder der dann zustandigen Staatsanwaltsshaftoch geringere
Auslandsverfahrebeschertgwohl tatsachlicmicht erforderlich.

Letztlich kann hier aber festgehalten werden, daisslem derzeitigen Aufgabenspektrum der
Bundeswehr eine grundsatzlichedunmfassende Neuregelung dieses Lebensbereiches und
nicht nur die Regelung strafprozessualer Zustandigkeiten angezeigt gewesen wées und
Grundgesetz selbst, mit Art. 96 Abs. 2 G, seiner derzeitigen Ausgestalturdie
Moglichkeit der Errichtung einefWehrstrafgerichtsbarkeit und damit auch die einer
Zentralisierung der Strafverfahren, die gegen Soldaten denddswehr wegen im
Auslandseinsatz begangener Taten gefuhrt werden, zuldsst. Diese, schon vom

Verfassungsgeber selbst vorgesehene und damit senigsimmanente

333 Miller, Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 13.
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Zentralisierungsermachtigung updo t e n Sdhrarlké der Justizhoheit der Lander wiirde

durch ihre Realisierung das Verfassungsrecht nicht verletzen, anders als es die Umgehung der
Voraussetzungen des Art. 96 Abs. 2 GG durch die Einfihdes@ 11a StPO tut.

Ob ein solches Vorgehen aber politisch opportund praktisch sinnvolware und auf
gesellschaftliche Akzeptanz stieRe ®i bezweifeln Dies wurde bereitsl953 bis 1998
versuch, hat aber nie Mehrheiten bekommen und wurde letzgiisiz aufgegebeti’ Andere
Ausgestaltungsmadglichkeiten sind aber denkbar und nétig.

Zweckmafigkeit und Verhaltnismafigkeit im engeren Sinne

Wenn es, wieesdie Gesetzesmaterialielarstellen einer Beschleunigung ur&teigerung der
Effizienz der Strafverfahrendie gegen Soldaten der Bundeswelagen im Auslandseinsatz
begangener Straftatemefihrt werden undes ei ner AVereinfachunght
staatsanwaltschaftlichen Zustandigk&itsachlich bedurft diben sollteund klar way dass
neben dem dezentralenZustandigkeitsystem nodh weitere Defizite besthen die viel
erheblichereZweifel an der Rechtsstaatlichkeit der bisher gefuhi&rafverfahren mit
Einsatzbezugufkommenasse, stellt sichdie Frageob eszur Verbesserung d&ferfolgung
von Einsatzstraftaterines Gesetzesvorhabens wie des hier untersuchten tatséellicfie
Mithin ist zu hinterfragen, ob diese Initiative des Gesetzgetveeskmalig, angemessend
snnvoll war und ob die Beeintrachtigung und der mit ihr verfolg®eck in recht
gewichtetem und wohl abgewogenen Verhaltnis zueinander st&teeterob die Einfiihrung
einer zentralen Zustandigkeiticht vielmehrin eine umfassendere Refordes gesamten
Strafverfahrens gegen Soldaten den8eswehhétte eingebettet oddurch eine solchbéatte
ersetzt werden sollen.

Dass die Rechtslage vor Einfihrung des 8 11a StPO hinsichtlich der Zustandigkedr und
allem den Ermittlungsmoglichkeiten der Staatsanwaltschaft Einsatzland Probleme
bereitete ist nicht von der Hand w weisen. Dass i@ Einfihrung eines zentralen
Gerichtsstandediese aber geldst oder eine merkbdeebesserungn gebracht haider noch
bringen wird muss bezweifelt werden.

Schondie bereitdestgestellteBedenkenvor allemjeneverfassungsrechtlichéurt, sprechen
gegen Angemessenheiund Zweckmaligkeitdes § 1la StPO und auch beeiterer
Betrachtung stehewlen durch die Zustandigkeitskonzentration zu erwartenden Vorteilen
Bedenkerngegenuber, didie Einfihrung des 8§ 11a StPO insgesamt als wenigckmalig

nicht angemessemund unverhéaltnismafig erscheinen lassen, sodass die Einfihrung der

¥4v/gl. zum ganzemuchGoértemake Safferling Die Akte Rosenburg, S. 511 ff.
383 pjeroth/Schlink§ 6, Rn. 289.
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Vorschrift auch nicht, wie es im Gesetzgebungsverfahren behauptgtirde aus
rechtsstaatlicher Sicht geboten W&

Die Einfuhrung des § 1la StPO umgeht Art. 96 Abs. 2 GGund schafft
verfassungsrechtliche Probleme

Gegen die Zweckmaligkeit undAngemessenheitder Einfuhrung des zentralen
Gerichtsstandes in Kemptesprechenschondie mit § 11la StPO verbunderechtlichen,
insbesondere verfassungsrechtlichen BedenkenWie gesehen wird es nun die
StaatsanwaltschafKemptensein die nach Bekanntwerden erster Verdachtsmomeetava
durch Strafanzeige, Strafantrag oder dusshe Abgabe eines wehrdisziplinarrechtihen
Vorgangs gem§ 33 Abs. 3 WDQregelméaRig angerufewird. Zukunftig werden sichwohl
nahezu alle einschlagigen Verfahren baieser konzentrieren Daraus folgen eine
Ausibungsverhinderung und damit daktisch und mittelbarerEingriff in die durch da
Grundgesetgesdtzte Justizhoheit der Lander

Auch Art. 96 Abs. 2 GG ist durch die Einfihrung des 8 $iRO betroffenda esmit der
Einfuhrung des zentralen Gerichtsstandes durch Bundesgasetdei Gerichten des Landes
Bayern zu einer Umgehung desgt. 96 Abs. 2 GG gekommen ist

Vor dem Hintergrund des Art. 101 AbES.2 GG unddem Umstandgdass das nicht anhand
gesetzliche Kriterien geleitete Wahlrecht der dttsanwaltschaftzwischen parallel
bestehenden Gerichtsstandegrfasungswidrig ist, ist 8 11a StP@ls neu hinzugetretene
Auswahloption zwar nicht unmittelbar selbst verfassungswidrig, den nach Ausibung des
verfassungswidrigen Wahlrechts bei den fir die Stadt Kempten zustdndigen Gerichten zur
Anklage gebrachten Vetfiren wohntgleichwohl der rechtsstaatliche Makel inne, dass es
nicht das Gesetz, sdarn ein Staatsanwaltar, der den Richter, der tber die Strafbarkeit des

oder derAngekladen zu urteilen hat, bestimmte.

Abschaffung der Eilzustandigkeitsabsprachen und Schaffung einer zentralen
Verfolgungszustandigkeit

Eindeutig z1 begriRRen istjassmit der Shatsanwaltschaemptennun vor allem auch bei
Gefahr im Verzugimmer und ohne das vorab potentiell zeitraubendgustandigkeitsfragen
gelést werden miss, eine einzige Staatsanwaltschafangerufen werden kann, rée
Zustandigkeit sich aus dem Gesetz erdiamit besteht seit dem 01.04.2013 kein Bedurfnis
mehr auf die rechtswidrige Absprachepraxis zu Gunsten datsanhwaltschaRotslam oder

auf irgeneéine andere, gesetzlich nicht vorgesehesimatsanwaltliche Eilzustandigkeit

36350 abeHeinen Stellungnahme zuBwAuUSIGSGE, S. 1.
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zurtckzugreifenMit § 11a StPO ist nun di8taatsanwaltschakKemptenbefugt eine bei ihr
angezeigte Straftat oder ein durch siegeleitets Verfahrenbis zur Einstellungsoder
Anklagereifefauguermittelrfi, um sodann ein, i.d.R. fir Kempten zustandiggsricht mit

der Sache zu befassdiing Abgabe des Verfahreren dieoder mehreranach § 8 Abs. 2
StPO zustandige/nStaatsanwaltscha#n nach Anordang oder Koordination erster
Eilermittlungen, wie es zuletzt durch dieKraft rechiswidriger Absprache zustandige
StaatsanwaltschafPotsdam praktiziert wurde, bedarf es nun nicht m&8uwr istjedenfalls

durch die Abschaffung dieser gesetzeswidrigen Zugikeispraxis in rechtsstaatlicher
Hinsicht eine Verbesserung eingetreten.

Es wurde, da § 11a StPO einen besonderen Gerichtssigelt der neben die allgemeinen

tritt, mit der Einfihrung dieser Vorschrift zwar nicht rechtlich, Wwaher, da das Wahlrkt

der Staatsanwaltschaft absoluten Regelfalle nur durch eine Anklage zu einem fur die Stadt
Kempten zustandigen Gericht sachgerecht ausgetbt sein wird, faktisch die aus der
Anwendung des A 8 Abs. 2 St P QbgesehaffiDies wirer e nd e
der Praxisine Vereinfachung bescherend die einschlagigen Verfahren, jedersafi ihrer
Anfangsphaseschneller undeffizienter gestalten &nen Es ist aberurchaus fraglich, ob
durch die Einflhrungleszentrale Gerichtsstades in Kemptelin Gesamtheit eine schnellere
undeffizientere Strafverfolgunguf den Weg gebracht wurde:

Zwar waren die Eilzustandigitsabsprache zugunsten der StaatsanwaltsdPafsdam
rechtswidrig, § 11a StPO ist ederebensoEntgegen mancher AeRingen im Zuge der
Gesetzesberatung®h w a r a u c@e f dildassiwBgen desselben Tatvorwurfs bei
mehreren Statsanwaltschaftegegen als Mittater Beschuldigparallelermittelt und sodann

bei verschiedenen Gerichten angekladfte werden konneehertheoretischer Natuin den

Fallen mit mehreren Verdachtigteob nun Soldaten oder Zivilisteand mehreren 6rtlichen
Zustandgkeiten ist es tagliche staatsanwaltschaftliche Praxis eine Einigung darlber zu
erreichen, welcheStaatsanwaltschafdas Verfahre im Ganzen fuhrt. Nennenswerte
Verzogerungen, jedenfalls solclée sich Ubemehrere Tagesrstreckenwaren odersind
hierdurch in aller Regel nicht zu befiirchf&hsodass es auch insoweit kaumezheblichen

Verzdgerunglereinschlagigen Ermittlungsverfahren gekommen sein durfte.

Die Moglichkeit, Beobachtungsverfahren in Kempten zu fuhren
Da mit der ShatsanwaltschalKemptennun eine Strafverflyungsbehérde existiert, die fir
Strataten wahrend des Dienstes in besyad Auslandsverwendunggelmaligzustandig ist

(jedenfalls soweit der GBA keinen bewaffnetenKonflikt und damit seine alleinige

¥7vgl. Die Rede des MdBensburgPlenarbrotokoll des BT 17/181, S. 21656.
38 Mdiller, Stellungnahme zum BwWAusIGSE, S. 2.

123



dd)

Verfolgungszustandigkeit —annimmt) kann  diese, dem  Legalitatsprinzip  und
Untersuchungsgrundsatalgend auchvon Amts wegengtwa weil sie aus der Presse oder
durch andere Kandle Tatsachen wahrnimmt, die den Anfangsverdacht aifudgbagen
Straftat rechtfertigen selbst en Ermittlungsverfahren oder, als Vorstufe eines
Ermittlungsverfahrens, ein Beobachtungsverfahmgnleiten und ggf. zundchst gegen
Unbekannfuhren

So hat ¢ SuatsanwaltschafKempten etwa im Jahre 2012, als sie zwar noch nicht
bundesweit, wohl aber bayernweit, zentral zustandig war,sdteherVerfahren von Amts
wegen eingeleitet, musst®vei von diesen aber an die jeweils zustandigef3erbayrische
Staatsanwaltschafabgeberf®® Hieraus resultierende Verzégerungemenn sie wohl auch
vernachlassigbar sein mdgekdnnen nun, daeine Abgabe deVerfahren nicht mehr
erforderlichist, vermieden werdefr”

Zwar wareesauchbereits wr der Einfuhrung des § 11a StR0rchjede potentiell nach § 8
Abs. 2 StPO ustandige $tatsanwaltschafindglich geweserein Ermittlungsverfahrernvon
Amts wegen einzuleiten bzw. ein Beobachtungsverfahren zu flinrder Praxg ist diesaber

wohl bereits daran gescheitedassjede der Standortstaatsanwaltschaften nicht unterbelastet
war und man sich fur Auslandseinsatze deurBleswehrsahlicht nicht, jedenfalls nicht
primér, zustandig fuhlteWurde aus den Medienberichten d&tandort des Soldaten nicht
bekannt, konnte die entsprechende StaatsanwaltsiiraftZustandigkeit nicht erkennen
sodass die Uberkommene Rechtslage bewirkte, dass die Prifung eines Anfangsvemdachtes
solchen Falleminterblieb®*

Ein eigens oder Uberegend fur soldatische Auslandskriminalitéat zustandiger Dezernent der
StaatsanwaltschaKempten wirdaufgrund seine®peziatustandigkeitierfir aberbesonders
sensibel sein, von Amts wegsitig werdenoder gar aktiv nacfiatsachen forschekbnnen,

die den Anfangsverdacht einer in besonderer Auslandsverwendung begangenen Straftat eines

Soldaten der Bndeswehrechtfertigen.

VerfahrensbescHeunigung und Effizienzsteigerungdurch Spezialisierung

Weiter spricht fir die EinflUhrung desundeseinheitlichen Gerichtsstandes, dass ein solcher,
wie gesehen, durchaus alyeeignet angesehen werden kahai den, nun in sehr
Uberschaubare Anzahl vorhandenen gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen
Sachbearbeitar Spezialwissen herauszubildeMit einer konzentrierten Behandlung der

einschlagigen Strafverfahren in Kempten, einer Spezialisierung einzelner Dezernenten auf

39 pollert, Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 6.
390 pollert, Stellungnahme zum BwAuUSIGSE, S. 4 f.
1 pollert, Stellungnahme zum BWAUSIGSE, S. 4 f.
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diese Verfahren und, hierdurch bedingt, dugtte wiederholte Befassung der behérdenintern
zustandigen Juristen mit Fragekteben aus den Bereichates besonderen militarischen
Strafrechts des Voélker und Einsatzrechtsowie mit militdrischen, politischen und sozialen
Bedingungen undlenFolgen eines Dienstes in besonderer Auslandsverwenkhmges in
der Tat so sein, dass éei der Kemptner Justiz zu einer Bildung von besonderem, fur eine
sachgerechte Bearbeitung derseifdgigen Verfahren forderlichemissen komrh Dieses
einmal erworbene Grundwissen lassth sodain auch in spatera Verfahren fruchtbar
machenund mussfir diesenicht erstmaligerworben werdenDurch eine vertiefte und
wiederholte Befassundgkodnnen die Kemptner Saatsanwaltemilitérische Ablaufe und
Notwendigkeitenkennen und verstehen lernen und Arbeitsweisen entwickeln iemn d
aufgrund des 8§ 11a StR@nbei ihnen gefuhrterVerfahren moglichseffizient, schnell und
grundlich autuklaren Militéarisches Fachwissen windicht zuletzt deshalb forderlich seita

im Rahmen des Ermittlungsverfahrensy wie nach der Einfihrung des18a StPQeine
Amtshilfe duch die Bundesweheine erhebliche Rollspielt und eineAmtshilfe, bzw. ihr
effizienter und sachgerechter Gebrauch, adiefKenntnis deiStrukturen ds Helfenderund
das auf und durch diesen anzuwendende Recht \s&t@ts?

Durch die Spzialisierungkann sich ein Verstandnis fur Noéte, Bediisse, Sorgen und
Angste derBeschuldigten, odeder als Zeugen an den Verfahren beteiligt@uldaten
entwickeln, welches bei deBeantwortung der Frageb ein hinreichenden Tatverdacht
anzunehmen 1is etwa ob schuldhaft gehandelt wurdhilfreich sein kann. Neben
fachspezifischem Wsen kann sichrsoauche i n besonder es AfWUmuapngr spi t
mit den soldatischerVerfahrensbeteiligterentwickeln, welches sich nur durch wiederholte
Befassungund Routine und nicht oder nur beschrankt durein theoretisches Studium
aneignenasst

Dadurch, dass siaheben der Staatsanwaltschdéimptennun wohl ausschlie3lich Kemptner
Richter den Verfahren, auf die 8§ 11a StPO anwendbar ist, widmede die Voraussetzung
dafur geschaffen, dass auch bei diedises fachspezifische i¥gen und Konnen entstam
kann womit sichdiese potemll schnellerund eindeutigeein Urteil Gber das Unrecht der Tat
und die Schuld des Angeklagten bilden und so mdglichieewein gerechteres Urteil
sprechen kénnen.

Eine Spezialisierung ist denedtschen Justystemauchbekannt unchat sich bewahrt**®
Hier seien, auf zivilrechtlichem Gebiet, etwa di@ einen bestimmten Rechtsbereich
zustandigerGeriche der Arbeits, Soziat, Finanzgerichtsbarkeit, die Wehrdienstgerichite
besondereVerwaltungsgericle und auf staatsanwaltschaftlicher Sejtalie Einrichtung

392 pollert, Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 8.
393 Beck,Stellungnahme zum BwAUSIGSE, S. 1.
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diverserSchwerpunktstaatsanwaltschaften, etwa fur dereiBlerder Wirtschagkriminalitat

und nicht zuletztauchdie diversen Fachanwaltschaften genaiwoich bestandchon vor 8

11a StPQOmit 88 10 und 10a StPO in einem weiten Sinne eine Spezialisierung in Form einer
Sonderzustandigkeit, die zum Teil auch fur Auslandsgre der Bundeswehetwa fur die
Anti-PiraterieMission Atalanta vor dem Horn von Afrika, anwendbar W&rEs liegt auf der

Hand dass Spezialisierung zur Herausbildung einer besonderen Kompetenz der
spezialisierten Personeheitragen kann und dass diese Kompetenz einem eff&tiven,
schnellen und grundlichem Arbeitarcht hinderlichist.

Die in den Gesetzesmaterialien jedenfalls anklingende und vom Gesetzgeber wohl
vorausgesetzte Annahme, dass sich diese durchaus positiven Aspekte @aedsbari

positiv auf die Effizienz uth Dauer der Verfahren und auf die Qualitat der Rechtsprech
auswirken impliziert aberauchdie Annahme dass die tUberkommene Rechts|aijjeer die
Zustandigkeitsproblematik hinausweder den Anforderungen an eine effiziente
Strafverfolgung noch den Besonderheiten der Verfahren, an dené&wusland eingesetzte

Soldaten beteiligivaren gerecht wrde®%°

sonderndass dise Verfahren vor Einfihrung des
§ 1la StPO, unabhéngig von deicht zu bestreitenden Probben die aus der dzentral
organisierten Zustandigkeit resultierten als zu lang und ineffizienangesehen werden
musden und dass fehlendes Fachwisdaerfir jedenfallsmit ursachlichwar. Dies darf
jedoch bezweifelt werden:

Zwar ist es unstreitig so, dass der Staat ein Interesse daran haben mues,giaiEhtliches
Verfahren, insbesondemas Strafverfahren, mdglichst rasch nach dem Bekanntwerden des
Anfangsverdachts rechtsformig zum Abschluss gebradit, wicht zuletztda dasnicht zur
Disposition der Beteiligten stehen@eschleunigungsgebainen entsprechendeAnspruch
des BeschuldigtegSoldaten)normiert®*® Eine Verfahrensbeschleunigurtarf sich jedoch
selbstredendicht negativ auf dieGrindlichkeit und damit deQualitat der Untersuchung
auswirkenDas Verfahrendl so lange dauern wie es myaadnicht langerEs sollund darf
aber auch nicht Uber Gebuhr verkirzt werden

Es durfte ebenso unstreitig sein, daks Beschuldigterallein die Tatsachedass ein
Strafverfahren gegen ihn gefiihrt wirthsbesondere wenasich diesesiber einenlangen
Zeitraumerstreckt auch dann erheblich belastetenn es mit einer Einstellung nach § 170
Abs.2 S. 1StPO oder einem Freispruch endettrlichbegehrisowohl der Bebffenei hier
der Soldafi als auch die Allgemeinheit mdglichst bdkkchtssicherheiiber das Vorliegen

einer StrafbarkeitEs ist jedoch nichtersichtlich, dass die vor dem 01.04.200&gen

%94 Konrad, Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 2.
S BT-Drs. 17/9694, S. 1.
3% Konrad, Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 3
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Einsatztaten gefuhrten Strafverfahren eine UberdurchschnittichDauer aufwiesen
Nennenswerte Klagen hat es nicht gegelién

In diesem Zusammenhang wurde auch iss&zgebungsverfahreor der Einfihrung des 8
1laStP@ er ei n g a n gheckpeimFve Ihinft ea IASC Bei spi el zitier
dasssich die Ermittlungen Gdbemmerhinca.achtMonateerstreckt hétten, bis das Verfahren
schlieRlich mit einer Einstellung endét& Zwar sind acht Monate eine lange Zeit, doch gilt

es zu beachterdassdieses Verfahrenmvegen des Verdachts diverser Totung&des also
schwerster Verbrechengefihrt wurde das auch ein Verstol3 gegen das humanitare
Volkerrecht nicht auszuschlieRen wand dass die verfahrensfiihrendedsanwaltschaft

eine Rekonstruktion der Geschedse auf einem Ubungsplatz derrBleswehfiir notwendig

hielt, nicht zuletztum sich ein Bild Ubedie Auswirkungen dewWaffenwirkung zu machen.
Weiterhin befand sichder Tatortim Ausland undstaatsanwaltschaftlich&rmittiungen
konntendort nichtdurchgefuhrt werderlnter diesen Vorzeicheimnsbesondere da man den
Sachverhaltinter Beobachtung der Press# grol3tmoglicher Grindlichkeit aufklaren wollte,
relativiert sich eine Verfahrensdaueon ca. achtMonaten. Es ist so, dass durch einige
wenige Verfahren, etwa das Beschriebene, der nicht zutreffende Eindruck entstanden ist, dass
in einer Vielzahl der Verfahrefeu) lange ermittelt wurde und dass dies den Soldaten nicht
zumutbar war?®

Jedenfalls lasst sich feststelledass die Verfahrensdauer malf3geblich von tatsachlichen
Besonderheiten des Einzelfalls und nicht etwa von fehlendem Fachwissen beeinflusst wurde.
Es istallgemein zu winschen, dass Straber auch Ziwerfahren beschleunigt exden.
Angesichts klammer téntlicher Haushaltend der daraus resultierenden Verschlankung der
Justizbeiz.T. steigenden Fallzahlen ist dies jedoch in absehbarer Zeit nicht zu erwarten.

Dem Bund als Diensthern erwéchstaus dem Wehrdienstverhéltnis und aus § 31 SG
gegenuber de Soldaten die er in besondere Auslandsverwendungen sclsoltie deren
Angehorigen eine besondere Fursorgepflichlie ihm auch eine rasche Aufarbeitung
strdrechtlicher Vorwirfe gebietet. MArt. 6 EMRK, i.V.m Art. 19 Abs. 4 GCGbesteht eine
solche Verpgichtung aber auch gegenilbjedemzivilen Beschuldigten, sodass es aucid
gerade vor dem Hintergrundes in Art. 3Abs. 1GG normierten Gleichheitsgrundrechts und
der Tatsachedass die Bundesrepublik Deutschland nicht nur Bundeswehrangehdrige, sondern
auch Bundes und Landespolizeibeamte in den Auslandseinsatz entsendeht

nachvollziehbar erscheintass $ldaten gegentber Polizeibeamteter auch gegeniber

%97 SurmannStellungnahme zum BwAusIGSE, S. 3.
398 SurmannStellungnahme zum BwAusIGSE, S. 3.
399 Konrad, Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 5.
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zivilen Beschuldigtenderart bevorzugt behandelerden dass fur sié und nur fir sié ein
besonderer Gerichtsstand eingefiihrt wiffe.

Die Annahme, dass es durch § 1la StPO zu einer Beschleunigun§teigdrung der
Effizienz der einschlgigen Strafverfahrekommen werde setzt augbraus, dass ein solchen
Wissen, insbesondere auf Seiten 8tatsanwaltschgftim Rahmen einer sachgerechten und
effizienten Bearbeitung der Verfahren Uberhaupt nétig ist und, zum anderen, dass dieses
Wissen durch die Einfihrung des zentralen Gerichtsstandes in Kempten erreicht werden kann.
Beides erscheint fraigh. Fehlende volkerrechtliche oder dienstrechtliche Kenntnisse oder
nicht vorhandenes Wissen von militdrischen Ablaufe oder Notwendigkkaben keine
erhebliche Auswirkungen auf die Dauer der Verfahren

Wie bereits oben ausgefihrt ist es die origineeufliche Aufgabe eines Richters oder
Staatsanwaltsich mit unbekannten Sacherhalten und Fragestellungen auseinanderzusetzen,
diese unter einen Rechtssatz subsumieren unden Lebenssachverhadtner vertretbaren
juristischenL6sung zuzufithref’* Hierbe ist keineswegs notwendiglasfiir den Einzelfall
notwendige rechtlich®Vissen auswendig parater in Form von Fachliteratur griffoereit im
Regal stehen zu habeRecherche in Literatur und Datenbanken wge das Befragen von
Zeugen und Sachverstandigechterlicher und staatsamhschaftlicher Berufsalltag

Gerade in Fallen mit Auslandsberthrung und besonders in solchen die zum Teil militdrischen
Konflikten entspringen, wird nicht die Subsumtion unter den Straftatbestand oder den
Tatbestand einer Ermittlungsbefugnis der StR{3p die Beantwortung von Rechtsfyen,
auchsolchen aus demdlker- oder dienstrechtlicheBereich das Gros der aufzuwendenden

Zeit in Anspruch nehmersonderndas Emitteln deszu untersuchenden Sachverhalts wie er
sichim Einsatzland zugetragenthavird dieseZeit fir sich beansprucheGenau swerhielt

es sich auch irals BeispielangefiihrterA Ch e ¢ kFpllidii nt

Da es auch einemaber umfangreiches Spezialwissen auf dem Gebiet des Volkerrechts, des
Wehrstrafrechts oder des Diensind Disziplinarrecld verfligenden Statsanwalt cht
maglich ist, sich mit oder zur Truppe in das Einsatzland zu begeben und dort strafprozessuale
ErmittlungsmalRnahmen durchzufihremd man sich sowohl voals auch nach dem
Inkrafttretendes 8§ 11a StPO der Hilfe der im EinsatzlaiehenderDisziplinarvorgesetzten

und Feldjager bedienemuss und eégelmafiig nudie von diesen, auf Grundlage der WDO
gewonnenenErmittlungsergebnisse im Strafverfahrearwerten kanntritt die (angebliche)
Notwendigkeit besondere Sachkenntnis l@ner Staatsawaltschaftherauszubildenhinter

das viel gewichtigere Bedurfniguch unmittelbar im Einsatzland und zeitnah nach

Bekanntwerden des Anfangsverdachts ErmittlungsmalRnahmen auf GrumtiagstPO

4% Konrad, Stellungnahme zum BWAUSIGSE, S. 7.
401 JeRbergerStellungnahme zum BwAusIGSE, S. 7;Miiller, Stellungnahme zum BwAuUsIGSE, S. 4.
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durchfihren zu kénnen zurick und wirkt sich auf die Dauer &dmhtsstaatlichkeit der
Verfahren gegen Soldaten demurRleswehrwegen in besonderer Auslandsverwendung
begangener Straftaten kaum aus.

Auch ist keine besondere, Uber die allgemeiorhandenehinausgehendeKenntnis der
Staatsanwalteind Richter vom Berufles Soldaten odewon innermilitarischen Vorgégen

notig. Richter wie auch Staatsanwalteaben alltaglich mit Verfahrensbeteiligten
verschiedenster Berufsgruppeamzugehen deren Lebensbedingungen, also auch ihr
berufliches Umfeld, sie etwa bei der Beghitamg der Pflichtwidrigkeit einer Handlung, der
personlichen Vorwerfbarkeit der Tat oder bei der Ermittlung der gere&ttafe zu wirdigen
haben. Unetwaeine &rztliches Fehlverhalten feststellen und wirdigen zu kdnnen, ist es nicht

402 sodass

notwendig, dass der Prufend@chmedizinisch ausgebildetder selbst Arziist,
diees Richtern und Staatsanwdéiteauch in Bezug auf Soldaten gelingen wird. Im
Zweifelsfdl und fur Detailfragen kann sich, wiallgemeiniblich, sachverstandiger Hilfe
bedient werden.

Wie oben gesehen ist § 11a StPO zwar theoretisch geeignet Spezialwissen bei demalun zent
zustandigen Richtern und Staatsanwaketstden zu lassen, die &dchlich sehr geringen
Fallzahlensprechen abegegendie Annahme, dass dies zeitnah und umfassend geschehen
wird: Die wenigsten der wenigen Verfahren, die wegen einer Straftat gefuhrt werdem, dere
Begehung einem Soldaten der Bundeswetryesonderer Auahdsverwendung vorgeworfen
wird, werden tatsachlich umfangreiches volkerrechtliches, dienstrechtliches oder tatsachlich
militarisches Fachwissen erfordeffiEs ist also durchaus zu bezweifeln ob es nétig war den
zentralen Gerichtsstand félle soldatischa Auslandstaten anzuordn&f.

Hinzu kommt, dass mit deinzu Recht weiten Verstandnis des GBA von der Vorschrift des

8§ 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG, Straftaten mit einem Bezug zu einem nationalen oder
internationalen bewaffneten Konflikt der Zustandigkeit daa&anwaltschaftnd dem Amts

und Landgericht Kempten entzogen sffitl.

Es ist auch nicht so, dass mit der Einfuhrung des § 11a StPO flr die Kriegsverbrechen tber §
120 Abs. 1 Nr. 8 GVG nun ausschliel3lich das OLG Munchen zustéstdigine solche
Konzentrationder gerichtlichen Zustandigkeit ist bei Einflihrung des VStGB zugunsten der
Maoglichkeit einer Zustandigkeitsbestimmung durch den BGH nach § 13a StPO im Hinblick
auf eine groRere Flexibilitit unterblieb®A. Gerade in denrechtich und tatsachlich

402 gyrmannStellungnahme zum BWAUSIGSE, S. 4.

403 Muller, Stellungnahme zum BwAusIGSB, S. 3.

4% Konrad, Stellungnahme zum BWAUSIGSE, S. 4.

% jeRbergerStellungnahme zum BwAusIGSE, S. 7.

408\/gl. BT-Drs. 8978, S. 650 auchleRbergerStellungnahme zum BwAusIGSE, S. 7.
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problematischen und interessantédllen wird § 11la StPO also ins Leere laufen und eine
einheitliche staatsanwaltschaftliche Ermittlungsbehaidet existierert’’

Die wenigen derzu erwartenden Anklagerkonnten sich gerichtsintern noch auf
verschiedenen Spruchkorper verteilen, deren Besetzung aufgrund der gerichtlichen
Geschaftsverteilung variiert und nicht gesetzlich gesteuert werden &adass die Anzahl

der bei jedem einzelnen Richter wegen § 11a StPO gefiihrten Verfahren nuragefaigen

und einen sehr tiberschaubaren Prozentsatz seiner Arbeitszeit einnehm&h wird.

Das Entstehen einer ungebuhrlichen Nahe der Justiz zu den Streitkraften

Nicht zuletzt ist auch zudgen ob eine Spezialisierungnd die Konzentration der Verfahren
bei nur einer Satsanwaltschaft und bei dieserauf eine nur geringe Anzahl von
Dezernenteri und auf einenun Uberschaubare Anzahl vdfemptnerRichtern nicht mehr
rechtsstaatliche Bedenken schaffis dass sie pdsie Auswirkungenmit sich bringt.Zwar
verstelt sich die Saatsanwaltschaf | b jA kt i vst e Beh°rde der
Kemptner Statsanwalteind Richter werden sich als objektiv, neutald nur dem Gesetz
verpflichtet verstehen und den Anspruchsich habenihre Entscheidungen ohne Ansehung
der Person des Beschuldigten oder seines Standes zu treffen, doch geht mit einer
Spezialisierung zwangslaufig auch eine besond&dundenheit undAuseinandersetzung
des Spezialisiertemit dem speziellen Sachgebigtd den anderweitig betroffenen Personen
einher. Ein besonderes Wissen wachtliche und tatsachliche Fragans dem Bereich der
Bundeswehmund ihrer Auslandeinsatzend ein Verstandnis fur die Sorgen und Note der
Soldaten kann dicht zu einerkritischen Nahe der Justizorgane zdmruppe fuhren, die
geeignet ist die Entscheidungn der Justizbeamtemu beeinflussen und Zweifel an der
Objektivitat und Neutralitataufkommen lassekann. Dies etwa auch deshalb, @a nicht
auszuschliBen undnicht urwahrscheirith ist, dass sich &atsanwaéltein derenLebenslauf

die Bundesvehreine Rollegespielt hat oder noch spiettwa weil siealsWehrdienstleistende
oder Zeitsoldaen gedienthabenoder Reservisten sind, fur die Position diésdie 8 11a
Verfahren zustandigen Dezernenten bewerberden

Auch ist, im Gegensatz zum Richter, eder die Statsanwaltschaftoder der
Generalbundesanwaltls Behorde, noch der einzelne Staatsanwalér Bundesanwalt
unabhéngig.Die Staatsanwaltscha&ih sind hierarchisch organisiert und die Beamten der
Staatsanwaltschaft haben den dienstlichen Anweisungen ihres Vorgesetzten Folge zu leisten,
8§ 146 GVG.Sie unterliegen hinsichtlich Aufsicht und Leitundetztlich den Weisungen des
Bundes bzw. Landesjuszministers 8 147 Nr. 1, 2 GVG,also derExekutive der auf

407 JeRbergerHRRS 2013, S. 119, 121; Satzger/Schluckebier/WidmBiamer, StPO, § 11a, Rn. 3.
4% Muller, Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 3.
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ff)

Bundesebeneuch die Streitkrafte zuzuordnensind Der Generalbundesanwalt urdle
Bundesanwaélte werden auf Vorschlag des Bundesministers der Justiz vom Bundespréasidenten
ernannt, § 149 GVGEine, wenn auch nicht direkte und offensichtlichpolitische
Einflussnahmest sonicht vollends auszuschliel3en.

Dass die Kempten Justiz mit 8§ 11a StPO nun nadher an die Streitkrafte rtcktdiend
Zustandigkeitsdiversitat verloren geht, lasst jedenfalls nicaif eire groRere
staatsanwaltschaftliche UnabhangigkeaichlieBer!®® Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dassschon vor der Einfiuhrung des 8§ 1la StP&taatsanwalteder
Staatsanwaltdtaft Kempten gemeinsam mit Rechtsberatern dendg&swehrausgebildet
wurden und zwischen den Rechtsheern des Eirsezfihrungskommandosund der
StaatsanwaltschaRotsdam regelmaflig gemeinsame Besprechungen uber die Besonderheiten
der Auslandseinsatzatfanden*'

Die auf Seiten der 8atsanwaltschafbei Gerichtund in Reihen der hdeswehhandelnden
Personenetwa Rechtsberater, hohe Disziplinarvoegete oder militarische Fuhremerden
regelmafig und Uber einen langen Zeitraum hindegtischsen, sodassliese zwangslaufig
personlichbekanntwerdenund es so, wenn auch ungewollt und unbemerkt, zu einer nicht
mehrsachgerechten Nahmd Beeinflussung der Entscheidungen der Jhstimterkommen
kann.Schon allein dieVermutung dass Soldaten eineenn auch unbeabsichtigtessondere
gerichtlicheund staatsanwaltlichBehandlung zu Teil werden kdnntkann die Kemptner
Justiz einem erhdhten medialen Druck aussétzendist geeignetie 6ffentliche Akzeptanz
des zentralen Gerichtsstandes und dé¢empten gesprochenen Strafurteile, das Vertrauen in
die Neutralitat der Jag und damit derRechtsfrieden zu gefahrdemasesnicht nur vor dem
Hintergrund der unrihmlichen Gaschte der Militarjustizauf deutschem Bodemnbedingt

zuvermaden gilt.

Keine Regelungsliicke§ 11a StPO als bsonderer nicht ausschliel3licher Gerichtsstand

Auch vor der Einfihrung des § 11a StPO konnte fur jeden Fall in dem einem Soldaten die
Begehung einer Straftat im Einsatzland vorgeworfen wueilee im Inland zusténdige
Staatsanwaltschaftoestimmt werden.Zumindest durch das Abstellen autlen letzten
inlandischen Standowar mit 8 8 Abs. 2 StPGn jedem denkbaren Fatine gerichtliche und

Uber 8§ 143 Abs. 1 S. 1 GV&uch eine staatsanwaltschiafte Zustandigkeit zu bestimmen.

Es ist auch nicht plausibel, jedenfalls erscheint es doch &uf3ert fraglich, dass das Ermitteln der

im Inland zustandigen Staatsanwaltschaft bei einer Tat im Aufnahmestaat zdesarégen,

4% Miiller, Stellungnahme zum BwAusIGSE S. 9 f.
“OMuller, Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 10.
“I Miiller, Stellungnahme zum BwAusIGSE S. 13.
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nicht hinnehmbaren/erzogerung der Ermittlungsverfahren beigetragen haben soll, wie es im
Gesetzgebungsverfahren und in den Gesetzesmaterialen wiederholt und hartnéckig behauptet
wurde. Sobald Verdachtsmomente vorlagen und sich der Verdacht gegen einen oder mehrere
Beschuldigte/n kdkretisiert hat, ware mit geringem Zeiteinsatz und Rechercheaufwand der
letzte inlandische Standort und damit auch die fur diesen Ort zustandige Staatsanwaltschaft zu
ermitteln gewesen Diese hatte sodann kurzfristig aregufen werden und dber die
einzuleitenden MalRnahmen entscheidg@mnen. Die Kameraden der im Auslandseinsatz
eingesetzten Soldaten, jedenfalls aber ihre Vorgesetzten oder die den Einsatz fihrenden und
koordinierenden Stellen, wissen regelmafiig aus welchen inlandischen Standoeeén déexs

Einsatz entsandt wurden. So wird dies auch sein, wenn sich ein Soldat eaftat S
verdachtigt gemacht haBei lebensnaher Betrachtumgire es wohlgerade in militarischen
Strukturenund bei Bedarf unter Zuhilfenahme von Fernkommunikationsmitzu jeder Zeit
kurzfristig mdalich gewesen diezorgenannten Personen oder Institutiomach demletzten
inlandischen Standort des Soldatan befragen. Mit der Antwort auf diese Frage wéare so
auchdie fur diesen zustandige Staatsanwaltschaft zur Kengebrachtwvorden. Das dieser
Vorgang bei entsprechendénstrengungunterstiitzt durch Fernkommunikationsmittel, mehr

als nur wenige Stunden, gar Minuten, in Anspruch genommen haben wirde, ist abwegig.

Eine ausfillungsbedirftige Regelungsliicked ein aus diesem Grundbestehender, gar

412§ 11a StPO ffit, indem er einen besonderen

dringenderRegelungsbedalfestandemicht
Gerichtsstand einfuhstder neben die schon vor seiner Einfihrung bestehende Zustandigkeit
der Justiz am letzten inlandischen Standort #ittyfi eine ergdnzende Regelung, die die nach

den Gesetzesmaterialien Aun¢bersichtliche
diese Norm zwar faktisch eine (verfassungswidrige) Konzentration der einschlagigen
Strafverfahren bewirken mag, in rechtlicher Hinsicht aber nur eine Flexibilisierung des

Zustandigkeitssystems bewirkt Hat

gg) Standortwahl
Auch de Entscheidungden zentralen Gerichtsstand bei digr die Stadt Kempteim Allgau
zustandiga Justiz einzurichten wirft Fragen auf:Als Grund fur die Wahl gerade dieses
Standortsvurde angefiihrt, dagske ShatsanwaltschaKempten bereits aufgrurdesErlasses
des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz als Schwerpunktstaatsanwaltschaft flir den
Bereich des Freistaates Bayern fiur die Verfolgung von Straftaten, die Sald#easibung
des Dienstes im Rahmen von Aarsfiseinsétzen zur shgelegt wurdenzustandig war und

daher bei den Kemptegr Justizbehorderbereits entsprechende Erfahrungen vorhanden

412 jeRbergerStellungnahme zum BwAusIGSE, S. 6.
413 JeRbergerStellungnahme zum BwAusIGSE, S. 9.

132



gewesenseien die bei der Ausdehnung der Ortlichen Zustandigkeit auf das gesamte
Bundesgebiethatten nutzbar gemacht werden konnéft Die Standonvahl wurde also
durchaus an sachlichen Kriterien geleitet und sichedptichtdie Tatsache, dass sich die
Staatsanwaltschaltempten bereits vor dem 01.04.20%8it dem Jahre 201@it, wenn auch
wenigen, einschlagigen Verfahrdrefassthat, erstes Wissen gesammelt unérastruktur
aufgebaut hanicht gegen den Standort Kempten.

Es ist allerdings zu beachten, ddssVerfahren, auf die § 11a StPO nun anwendbar ist, vor
der Einfihrung der Norm nur einen seberingen Anteil an derbei der Kemptner
Staatsanwaltschaifisgesamgefuhrten Verfahren ausmdeh. Wie schon aufgeg wurden

bei der Staatsanwaltschaft Kempten in ihrer Funktion als
Schwerpunktbereichsstaatsanwaltschaft fur Bayeom 2010 bis 2012 nicht mehr als 15
solcher Vefahren gefiihrt, wobess sich hierbei vorwiegend umifdeswehrinterne Straftaten
wie Gehorsamsverweigerung, Diebstahl und Missbrauch der Befehlsbefugnis handelte.
Lediglich ein Verfahren wies einen Gefechtsbezug*8UEs war keinesfallsso, dassdie
StaasanwaltschafiKempten zum Zeitpunkt der Einfilhrung des 8§ 11a Stk geblich mit
der Verfolgung soldatischer Ausldskriminalitditund mit Verfahren, in denen es besondere
volker- oder dienstrechtliche Fragestellungen zu bearbeiten lgggthaftigt warVielmehr
war dort seit dendahre 2010ediglich ein Staatsanwalinit der Hilfte seiner Arbeitszeifiir

die Bearbeitung der einschlagigen Verfahengeteiltund jedenfallsvor Einfuhrung der
Norm wurde mit nicht mehr als 50 jahrlichen Verfahren gerechsetjass eine
Personalverstarkung nicht zur Diskussion stafid.

Es wére alspohne dass erhebliche Aufwendungemanzieller oder tatséchlicher Aaur
Nichte gemachworden warenphne weiteresndglich gewesendie Justiz an einem anderen
Gerichtsort fur d@ aufgrund des § 11a StPO eingeleiteten Verfatiirezustandig zu erklaren.
Mit der Kemptner Justigind nunRichter undStaatsanwaltbundesweit zentral zustandig, die
im Allgau, dem bayrischen Voralpenland und damit im &ufR3ersten Stiden der Bundesrepublik
beheimatet sind. Es handelt siclein geografisch um einendul3erstdezentral gelegenen
zentralen Gerichtsstand. Da Standorte damdgswehraus denen Soldaten in den
Auslandseinsatz geschickt werdaper im gesamten Bundesgelaegesiedelt sindkann &
durchaus vorkommen, dass awiin SchleswigHolstein stdonierter Soldat, der dort auch
seinen zivilen Lebensmittelpunkt begriindet ladd, Beschuldigte aber auch als Zeugeler

“4BT-Drs.: 17/9694, S. 7.

415 BundeswehiStrafsachen im Ausland: Zeafjustiz in Kempten nicht vor Spatherbst. In: Legal Tribune
ONLINE, 04.06.2012, http://www.Ito.de/recht/nachrichten/n/bundeswstmafsachesim-auslandzentraljustiz
in-kemptennicht-vor-spaetherbstfzuletzt aufgerufen am 22.10.2016).

1% BundeswehsStrafsachen im Ausland: Zentraljustiz in Kempten nicht vor Spatherbst. In: Legal Tribune
ONLINE, 04.06.2012, http://www.Ito.de/recht/nachrichten/n/bundeswstrafsachesim-auslandzentraljustiz
in-kemptennicht-vor-spaetherbstfzuletzt aufgerufen am 22.10.2016).
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durch die TatVerletzte, nach Kempten aisen und dort an eineHauptverhandlung
teilnehmen mussDies ist weder untelbkonomisclen, noch unter verfahensékonomischen
Gesichtspunkterals optimal zu bezeichnerund flihrt bei einer Uberwiegenden Zahl der
Betroffenen dazu, dass sie in der Fremde vor einem Gericht stehes, zdvariber
militdrische AblaufeBescheid weif aber moglicherweisenichts van ihrem persénlichen
Hintergrundverstehf'*’

Es ist aber zu beachten, dass im Falle einer Inlandstat die drtliche gerichtliche, und damit auch
die staatsanwaltliche, Zustandigkeit regelmafllig zumindest aus zwei Rechtsgrundlagen
hergeleitet werden kann, namlich aus 8 7 StPO, dem Gerichtsstand des Tiadoaus § 8

StPO, dem Gerichtsstand des Wohnsitzes oder Aufenthaltsorts. Beide Orte kdnnen in den
Sprengel ein und desselben Gerichtes fallen, aber auch die ortliche Zustandigkeit zweier
Gerichte begrinden.

Am Ort der Tat besteht regelmafiig das drintgte@ Aufklarungsund Verfolgungsinteresse.

Dort wurde der Rechtsfrieden, eben durch die Tat, am stéarksten gestort. Dort befinden sich
ggof. das Opfer odetasTatobjekt und die Zeugen und das Tatortgericht hat Kenntnis tber die
raumlichen Verhaltnisse ur@epflogen vor Ort. Mithin ordnet Nr. 2 S. 1 RiStBV an, das die
Ermittlungen grundsatzlich der Staatsanwalt fuhrt, in deBseirk die Tat begangen ist.

Hat der Tater seinen Wohnsitz oder Aufenthaltsort nmtBezirk des Tatortgerichts, muss er
auch hie eine, ggf. weite, Reise auf sich nehmen und sich in der Fremde einem
Ermittlungsverfahren oder Strafprozess stellen. Man stelle sich etwa vor ein Flensburger
begeht in Sonthofen eine Straftéiuch und gerade im Hinblick auf den Opfeund
Zeugenschutz nd aus Griunden der Verfahrensékonomie scheint dies hinnehmbar und
sachgerecht.

Auf die hier unterschten Verfahren trefferdie fir den Tatortgerichtsstandtreitenden
Gesichtspunkte aber nicht zu. Bei Auslandstaten ist der Gerichtsstand des TatotBO§ 7 S
nicht einschlagig.Vor diesem Hintergruncerscheint es hinnehmbalen, gegen den das
Strafverfahren gefuhrt wird, nach Kempten reisen zu lassen.

Indes, a Stelle der Stadt Kempten kénnen ohne Not andere, geografischaleentind damit
madglicherweiseneutralereStandorte gefunden werdereipzig kdnnte als Sitz des BVerwG

mit seinen Wehrdienstsenaten in Frage kommen. Im Zustandigkeitsbezirk der Potsdamer
Justiz hat das Esatzfiihrungskommandider Bundeswehseinen Sitz, sodass man auch diese

Justizbebrden wie einstvorgeschlagefi*® hatte fegiinstigen konme

“" DAV, Stellungnahme zum BwAUsIGSE S. 3.
418 Referentenentwurf eines Gesetzes fiir einen Gerichtsstand bei besonderer Auslandsverwendung der
Bundeswehr, vom 28. April 2010, der Leipzig als Gerichtsort vorsieht.
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Die Kemptener Justiz ist nach dameingeschrankten Wortlaut d@slla StPO fur alle
Straftateni ausgenommen fir jene fur die sich der GBA als verfolgungszustandig ainsieht
und fir alle Soldateder Bundeswehin besonderer Auslandsverwendung zustandighin
unterfallen der Zustandigkeit der Kemptner Justiz also auch Straftaten, die von Soldaten der
deutschen Marine in besonderer Auslandsverwendung begangen werden. Unter
AulRerachtlassung der ethlichen Entfernung des letzten inlandischen Standorts des
Marinesoldaterzum Gericht in Kemptenwird den Kemptner Richtern und Staatsanwalten
etwadie Wirdigung eiar Korperverletzung eines -Boot-Fahrers oder der Diebstahl eines
Kampfschwimmers keine gBen Schverigkeiten bereiten.Denkbar sind aber auch
Straftaten,die einen besonderaechtlichen oder tatséchlichenaritimen Bezug aufweisen

und bei denen es seerechtliche Fragestellungen oder den soldatischen Alltag an Bord eines
Kriegsschifes in demBlick zu nehmen giltVor diesem Hintergrund ist auch das Verhaltnis

der Gerichtsstdnde nach 88 10 und 10a StPO zu dem zentralen Gerichtsstand in Kempten
problematisch Soll das nach 88 10 oder 10a StPO zustandigeseerechtlichen und
maritimen Fragerjedenfalls theoretisctkompetentereund ndher am letzten Standort des
Marinesoldaten gelegen&ericht des Verfahren fuhren, oder soll £la StPO auch auf
straffallig gewordenen Marinesoldaten anwendbar’sdedenfalls konnte nur durlgtzteres

dasin Kempten moglicherweise vorhandene Fachwissen wggéirdertoder vorhandenes
Fachwisseriir die entsprechenden Verfahren fruchtpamacht werden

Es steht aul3er Fraggassauch Richter und Statsanwalteus demAllgdu Sachverhaltenit
maritimen Bezug verstehen und sachgerecht wuirdigen koénnen, sinnvoll und
verfahrensokonomischerscheint die Einbeziehung solcher Angelegenheiten in die
Zustandigkeit des Kemptner Justiz aber nidudass es der an der Staatsatsehhft
Kempten ware das Verfahren ggf. ae eiach 88 10 f. StPO zustandige Staatsanwaltschaft
abzugeben oder die Sache bei einem der aufgrund dieser Vorschriften zustandigen Gericht
anzuklagen. Die Gesetzesmaterialien schweigen zu dieser Frage jedenfalls vdllig.
Festgehalten werden kann,ssa@sdem betroffenen Soldaten zumuthstran den zentralen
Gerichtsort nach Kempten zu reisen und sich dort dem Strafverfahren zu. dbediergilt
jedenfallsdann,wenn sachliche Griinde dafir und nicht Uberwiegende Argumente dagegen
sprechen. Dasder Gesetgeberdas aulierst dezentral gelegene Kempten ausgeathist

nachvollziehbarwar jedochkeineswegs zwingend.

Verbesserung derQualitat der Ermittlungen und der Rechtsprechung
Fur den Fall, dass ein durch dasin zentral zustandigdG oder das G Kempten
gesprochenes Strafurteil im Wege der Berufung oder der Revision Uberprift werden soll, ist
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es nun so, dass der Kreis der Rechtsmittelgerichte auf den BGH und die fur die Stadt
Kempten zustandan Gerichte héherer Ordnubgschréankist: Berufungen gegen Urteile des

AG Kemptensind vor einer (kleinen) Strafkammer de&LWKempten zu verhandeln, § 312
StPO i.V.m. 8 74 Abs. 3 GV@nd fir(Sprung) Revisionergegen Urteile des @ Kempten

ist, nach8 335 Abs. 1, 2 StPO i.V.m874 Abs. 3,8121 Abs. 1 Nr. 1b GVGdas QG
Munchen zustandig, dass auch unter den Voraussetzung@ilag#bs. 1 Nr. 1¢c GVG zu
entscheidernat Revisionen gegen erstinstanzliche Urteile des LG Kempten fallen in die
Zustandigkeit des ersten Strafsenats des BGH.

Da § 11a StPO den Gerichtsstand des § 8 Abs. 2 $taktischverdrangen wird, wird es so
sein, dass Verfahren die nach 8§ 11a StPO in die drtliche ZustandigkeitGdedeAdesL G
Kempten Fallen, in zweiter Instanz ausschlie3liabn den vorbezeichneten Gerichte
behandeltverden Dies wird von Einigen als Nachteil erachtet:

Ein Diskurs der Rechtsmittelgerichte, insbesondere der OLGs, der fur die Qualitat der
Rechtsprechung, die Mdglichkeit der Rechtsfortbildung und die Etablierung einer gefestigten
obergerichtlichen Rechtsprechungtwendigsei, faxde nicht statt. Fir Einsaédenseinuni

was tatséchlich der Fall istlediglich eineeinzigeARechtp r e ¢ h u n\wrhdndehwomith

es nicht moglichsei dass sictverschiedene Meinung gegenseitig anregen und beeinflussen
und die Gefahr der Einseitigkeit bestéf’

DieseverengteBetrachtung vergisst jedoch, dass es diverse weitere Falle und Verfahren g
und weiter geben wird,dd denenein solcher Diskurs der Rechtmlgerichte ebenfalls nicht
stattfand und weiterhin nicht stattfindevird. Hier seienetwa die Sonderzusindigkeiten

beim BGH genannt:Dort sind MilitarstrafsachenVergehen gegen die Landesverteidigung,
Steuer und Zollstrafsachen ausschliel3lich dem ersten StrafseBiaatsschutzsachen
ausschlieBlich dem dritten Strafsenabhd VerkehrssachenausschlieBlichdem vierten
Strafsenat zur Bearbeitung zugewie$@Bei Strafverfahren, die in die Zustandigkeit dieser
Senate fallenfindet ein Diskurseingegens @ét i gelst é\n fiebedfalsnichBenat e
stattund dies isbislangauch nichtauf nennenswerte Kik gestof3en.

Weiterhin ist es so, dass Rechtsmittelverfahren, welche Auslandsstraftaten von Soldaten der
Bundeswehr zum Gegenstand haben, einer nicht alltaglichen, aufgrund der Entgleisungen der
deutschen Militarjustiz besondefseachteten undo auchgesellschaftlich und politisch
brisanten Rechtsmaterie entspringen.Die (obergerichtlichg Rechtsprechung zu
Auslandsstraftaten von Soldaten der Bundeswehsbesonderezu jenen die einen

spezifischen Zusammenhang zu emnbewaffneten Konflikt aufweiseand/oder Fragen des

“9PAV, Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 3;Milller, Stellungnahme zum BwAusIGSB, S. 12 f.
420 Geschaftsverteilungsplan des Bundesgerichtshof fiir das Jahr 2016,
http://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/DasGericht/GeschaeftsvertPDF/2016/geschaeftsv
erteilung2016.pdf?__ blob=publicationFi{euletzt aufgerufen am 22.10.2016).
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humantaren Volkerrechts tangierersteckt noch in den Kinderschuherie juristische
Forschung und Lehre aber auch die Presgkdie interessierte Offentlichkeit vden die in

diesem besonderen Rechtsgebiedrgehenden Urteile mit groReWahrscheinlichkeit
interesgert verfolgen, analysieren urmlimindest inder Fachliteratukritisch kommentieren.

Da sich selbstredend auch Richter mit diesen Publikationen auseinandersetzen und an
einschlagigen Diskussionen beteiligen werden, wirdhaherdurch, wie ganz allgemein in

der juristischen Praxis, einkuseinandersetzungiit der obergerichtlichen Rechtsprechung

und eire Anregung und Beeinflussundieser Judikatur stattfinden. Das Recht und die
Rechtsprechung werden nicht allein duRéchtsprechung anderer Gerichte weiterentwickelt

und fortgebildet.

Die AulRerachtlassung desigentlichen Problems; die nicht vorhandene Mdglichkeit im
Einsatzland strafprozessiale Ermittlungen durchzufiihren

Nicht unklare staatsanwaltliche Zustandidkn oder fehlende Fachkenntnisse der
Sachbearbeiter, sondedie Probleme, die sich iflick auf die Aufklarungdes Sachverhaltes
und die ErhebungverwertbarerBeweiseunter den Bedingungen eines Auslandseinsatzes
ergeben wareni und sind immer noch die mafigebliche Ursache flr Schwierigkeiten,
Verzégerungen und dienangelhafte Effizienz der Verfolgung der #éslandstaten von
Bundeswehrsoldateli* Zu diesen, die einschlagigen Strafverfahren mblkge pragenden,
Problemen schieg der Gesetzgeber bislafast vollig und hat dies auch mit der Einflihrung
des§ 11a StPQveiterhin getan.

Erhélt die Staatsanwaltschatenntnis von Tatsachen, die den Verdacht einer verfolgbaren
Straftat rechtfertigen, ist smmit dem Legalitatsprinziperpflichtet Ermittlungeraufzunehmen
und den Sachverhalt zu erforsch&g§ 152 Abs. 2, 160 Abs. 1 StPO. Dies gilt jedenfalls
soweit und solangaicht aus Opportunitatserwagungextwa auf der Grundlage vénh153c
Abs. 1 Nr. 1 StPQvon der Verfolgung deiTat abgesehen wirdHierzu stehen ihr die
Ermittlungsbéugnisse der StPO zur Verfigung die sie selbst oder durch ihre
Ermittlungspersonen anwenden kann.

Da das deutsche Strafverfahrensreclaber wie gesehen,im Einsatzland nach dem
volkerrechtlicken Prinzip der GebietsausschlieBkeit und dem Souveranitatsgrundsatz
regelmafignicht anwendbarst, sind Ermittlungsmafinahmeauf Grundlage der StRQ@lie
deutsche Hoheitsakgnd im Aufnahmestaatinzulassigjedenfallsvenn letzterenicht in sie

einwilligt, sie gestattedbder duldet.

“21ygl. JeRberger, Stellungnahme zum BwAusIGBGS. 7.
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Da die fehlende Moglichketler Staatsanwaltschadichin das Einsatzlandzur Truppeund

an den Tatort zu begebenum dort strafprozessuale Ermittlungen durchzuflhren
selbstverstandlich nicht dazu fiuhren darf, dass StraftaterSetaten dr Bundeswehim
Auslandseinsatper seunaufgeklart und damit letztlich ungeahndet bleiben, musste eine
Verfahrensweise gefunden werderum auch fur den Fall eines dienstlichen
Auslandsaufentlts strafrechtlich verwertbareFeststellungen Gber diegatsachichen
Geschehnisse am auslandischen Taewinnen zu kénnetf?

Ermittlungsmdoglichkeiten Gber Rechtshilfeersuchen

Auf den Einzelfall bezogene Rechtshilfeersuchemt dem Ziel, eine auslandische
Justizbehoérde zur Vornahme von Ermittlungshandlurgemewegen und die gewonnenen
Ergebnisse zu Ubermitteln oder ahen selbstin den Aufnahmestaat zteisen mn dort
Ermittlungen vornehmen zu koénnen, fihren regelmaflig nicht zum Ziel, setzen sie im
Einsatzland doch ein funktionierendes Justind Polizeisystem voraus, an dem es in
Landern,jn denen Auslandseinsatze damBleswehstattfinden, aber in aller Redgehlt.

Zudem mussteie Rechtshilfeersuchen tber dasveiligei nach der Einfihrung des Bla
StPO nun wohl das bayrischeelches durch die Generalstaatsanwaltschaft Minchen handeln
wirde 7 Landesjustizministerium auf diplomatischem Wegea den Aufnahnstaat
Ubermittelt werden um auimgekehrtem Wegéntwort zu erlangenZwar ist es mit der
Einflhrung des § 11a StPO nun nicht mehr notwendig im Vorfeld der Ermittluragemale
Zustandigkeitsfragen zu losen und moglicherweise langwierige Streitigkelien den
Gerichtsstand auszutragen, doch besteht hier weiterhin die Schwierigkeietlzstsyenn im
Aufnahmestaat entsprechende behdrdliche Adressaiem funktionsfahig vorhanden wéaren
und dem Ersuchen der d@tsanwaltschaftletztlich entsprochen iwde eine solche
Vorgehensweiseoch immer eine erhebliche Zeit in Anspruch ndhme.zigiges Emitteln

im Einsatzland ist auch auf diesem WegelmaRignicht moglich. Eweissichernde
Ermittlungen sollen der rasch nach Bekanntwerderrster Verdachtsmomeniangestellt
werden Mit zunehmender Dauest eine Verschlechterung des Beweiswertes, bis hin zu
einem Totalverlust, zu beflrchtenz.B. verblassende Erinnerungen eines Zeugen,
Vernichtung von Spuren am Tatgrspdass Bchtshilfeersuchen im Einzelfallgktischnicht

in Betrachtkommen

22 Siehe hierzu insgesamt und ausfiihrlich auch die AusfilhrungeHeioen Ermittlungen beim Verdacht von
Straftaten durch desthe Soldaten im Auslandseinsatz, in Forster/Wugrin/Wessendorf, S. 241 ff. m.w.N.
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Ermittlungsmdglichkeiten Giber Rechtshilfeabkommen

Gleichesgilt auch fur Ermittlungen auf Grundlag®n Rechtshilfeabkommen, die deutschen
Strafverfolgungbehorden im Rahmen einer ségleinen Rechtshilf@die Méglichkeitbieten

eine auslandische Justizbehdérde um die Vornahme von Ermittlungshandlungen zu ersuchen
odereine Ermittlungstatigkeit im Hoheitsgebiet deissatzstaatesrlauberf?®

Zum einen bestehen vélkerrechtliche Vertrage dieser Art mit denaBAofastaaten in aller
Regel nicht oder, wenn sie besteh&ann esim Einsatzland an einer funktionierenden
Regierung oder Justizverwaltufghlen sodass diese Abkommen praktisch nicht umgesetzt
werden kénnenAuch ist, fir den Fall dass auf Grundlage esn Rechtshilfeabkommens im
Einsatzland ermittelt werden sollyorab ein entsprechender Antrag der deutschen
Strafverfolgungsbehérden Uber die jeweilige Landesjustizverwaltung beim Aufnahmestaat
anzubringenwas wiederrum kaum in der gebotenen Kirze magiein wird.So scheiden,
wegen der mit ihnen obligatorisch einhergehenden Imponderabilien, insbesondere der
zeitlichen Verzogerung, Rechtshilfeersuchen und ein Ermitteln deutsces8twalteauf
Grundlage von Rechtshilfeabkommen als Madglichkeiir Gewnnung strafrechtlich

verwertbarer Ermittlungsergebnissealler Regehus.

Ermittlungsmdglichkeiten Gber Truppenstationierungsabkommen

Als Reaktion auf die grundsatzliche vdlkerrechtliche Unzulassigkeit von
Ermittlungshandlungen auf fremd&taatsgebiet aufgrund des Souveranitatsgrundsatzes und
um dem, diesem gegenuberstehenden, Grundsatz der Personalhoheit zur Geltung zu verhelfen,
besteht, insbesondere bei Auslands&iren von langeréyauerundintensiver Vorbereitung

die Moglichkeit des Entsendestaates mit dem Aufnahmestaat ein
Truppenstationierungsabkommen zu schlieféén.

Der Grundsatz der Personalhoheit besmgt vorliegenden Kontextdassder jeweilige
Entsendeasat befugt sein sglkur Aufrechterhaltung von Recht, Ordnung unditarischer
Disziplin, seine Disziplinargewalt und Gerichtsbarkeit Uberdie von ihm entsandten
Militarangehdrigenauch im Aufnahmestaahuszuibenund seine Hoheitstragedessen
Gerichtsbarkeit zu entziehéfr.

Dabei ist es so, dass dia Ausland stationierteMilitarverbande alsolche als Organe des
Entsendestaates angesehen werden nexch Voélkergewohnheitsrecht Immitit von der

42 v/gl. hierzuetwa § 59 Abs. 3 des Gesetzes libeintirnationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG); Nunmmer
25 S. 1, 26 und 142 deRichtlinien fir den Verkehr mit denfuslandin strafrechtlichen Angelegenheiten
(RiVASt) vom 05.12.2012, Bekanntmachung vt Dezember 201 BAnz AT 19.12.2012 B2
“2*3pring,S. 74:Stam S. 76 f.
42> SennekampyJW 1983, S. 2731, 2733pring,S. 74;Stam S. 77.
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Gerichtsbarkeit des AufnahmestaagesieRerf?® Die Immunitatdeseinzelna Mitglieds der
Truppe des deliktisch handelnden Soldatest hiervon jedoch nicht erfasst. Diese kanum
durch volkerrechtliche Vereinbarungen zwisch&ufnahme und Entsendestaatden
Truppenstationiemgs- oder Transdbkommendie auch als Truppenstatuten odés Staus

of Forces Agreement (SOFA) bezeiehwerden geregelt werdef?.’

Mit diesenAbkommenvereinbaren Entsendestaat und Aufnahmestad@eliingungerunter
denen dieStationierung der Truppen des Entsendestaates im Aufnahmestiindet
Hierzu gehort regelmalig auakine Klauseldie besagtdass die Strafverfolgung fur in
Ausibung des Dienstes begangene Tateres Militarangehorigen des Entsendestaates
ausschlieRlictietzteremobliegt*?®

Als Beispielsoll hier das NATQOTruppenstatut angefuhrt werden. Dieses siehrin VII

Abs. 1 lit. a,vor, dass die Militarbehdrden dEsitsendestaates das Recht habererhalb des
Aufnahmestaates die gesamte Straid Disziplinagewalt, die ihnen durch das Recht des
Entsendestaates uber alle dem Militarrecht dieses Staates unterworfenen Persomgefibertr

ist, auszuiibeff?

Da esder primareZweck der Stationierungsabkommen ist die Bedingungen des Aufenthalts

von Militar auf fremdem Hoheitsgebiet zu regeln, nennen diese Abkommen, wie im Beispiel

des NATOTruppenstatutszu sehen, regelmaRig auch nur deMi | i t @2 r beh°rder
Entsendestaates und gestehen diesen das Recht zur Durchfihrung von Ermittlungen und zur
Ausibung der Gerichtsbarkeit im AufnahmestaatSaumaogen dien das Ausland entsandte
Bundeswehrsoldatermufgrund eines Stationierungsabkommeavgar Immunitat von der
Gerichtsbarkeit des Aufnahmestaates geniel3@njer BundesrepublikDeutschlandsind
jedoch keine AMi |l it2arbeh°rdenh eingerichtet
Bundeswehrsoldaten berafesind. Es existieren weder, wie dies in einigen NATO
Partnerstaaten der Fall isWilitarstrafgerichte oder eineMilitarstaatsanwaltschaft® zur

Verfolgung von Straftaten MilitArangehoriggnd hierzulandedie ordentliche Gerichtsbarkeit

und die zivileStaatsanwaltschaf#tustandig.

Mit einer teleologischen Ausleguritieser Abkommen, etwaon Art. VII Abs. 1 lit a) des
NATO-Truppenstatudst vom Begriff der Militarbehdrden zwar dia Deutschland auch fir

Straftaten von Soldaten zustandigigile Gerichsbarkeit erfasst’ gleichwohlerklaren sich

426 Raap,UBWV, S. 182, 184Sennekamp\JW 1983, S. 2731, 2738pring,S. 74.
427 SennekampyJW 1983, S. 2731, 2733pring,S. 74.
428 Raap,UBWV, S. 182;Stam S. 77;Vashakmadze. 110.
42 Andere Stationierungsabkommen, etwas das Truppenstationierungsabkommen der EU in § 1&n enthalt
ahnliche Regelungen.
430 Siehe etwa zur USmerikanischen Rechtslage und Prax@pring, S. 154 ff., zu jener im Vereinigten
Konigreich:Spring,S. 181 ff. und zur niederlandischetam,S. 103 ff.
“31g5pring,S. 76 f.;Thurn,NZWehrr 1976, S. 223, 227.
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(d)

die Unterzeichnerstaateregelmé&fignicht mit einer so massiven Beschrankung ihrer
Hoheitsrechte einverstanden, slasich zivile Ermittlungsbeamtder Entsendestaateyhne
weiteres d.h. ohne zuvor eine einzelfallbezogene Genehmigung einzuhahenhrem
HoheitsgebieErmittlungsmalinahmen nach einem fremden Prozessrecht durchfiihren durften.
Ein solch weites Verstandnigtwades Art. VII Abs. 1 lit. ades NATQOTruppenstatuts,
wurde vor dem Hintergrund, dass die allgemeine Strafgerichtsbarkeit als einer der
wesentlichsten Faktoren staatlicher Souveranitat betrachtet*3%iden Grundsatz der
Gebietsausschliei@hkeit und die Souveranitat déufnahmesaaten tber Gebiuhr aushdhlen
und derennationale Hoheitsrechte in einem nicht ertraglichen MalRe beschranken, da dies im
Ergebnis ein fast unbeschranktes agieren auslkdmet Hoheitstrager ermoglichte
Ermittlungshandlugen deutscher Polizisten und Staatsanwsifid von der Erlaubnis durch
Truppenstationierungsabkommen deshalb nécfatsst*>®

Vorgeschlagen wirddass, wie es tatsachlich sinnvoll erscheint, in die mit dem Aufnahmestaat
zu schlielienden Abkommen Befugnisie® zivilendeutscha Strafverfolgungsbehérden zur
Vornahme strafprozessualer Ermittlungshandlungen im Einsatzland aufgenommen, werden
um auf diese Weise eine rechtsstaatlich und voélkerrechtlich zuldssige Strafverfolgung,

insbesondere Ermittlungstatigkeit, im Einsatzland zoogflichen*3*

Ermittlun gen durch Bundeswehrangehorige

Da die Angehorigen des Einsatzverbandes Immunitat vor der Ausibung der Hoheitsgewalt
des Aufenthaltsstaates uddmitauch vor dessen Gerichtsbarkeit haben, ist den Behérden des
Aufnahmestaatesine Strafverfolgung nach deren nationalen Prozesstethtiine Abgabe

der hierdurch gewonnenen Ergebnisse an deutsche Strafverfolgungsbehiotién
moglich*® Letztlich verbleibt damit nurid auch im Inland angewandte Verfahrensweise
Bundeswehrangehdériggachverhaltsaufklarung und Beweissicherung betreibdassen
Disziplinarvorgesetzte, gegebenenfalls unter Zuhilfenahme von §etdja oder
Rechtsberatern, sinsvenn die Voraussetzungen deSZ Abs. 1 S. 1 WDO vorliegenvas

bei einem strafrechtlichen Anfangsverdacht fast ausnahmslos der F3ilbetechtigt und
verpflichtet auch im Ausland Disziplinarermittlungerauf Grundlage der WDO

durchzufihrenEin Ruckgriff aufdie Eingriffsrechte der StP@t ihnen im Inland wieim

*2sStam,S. 78 m.w.N.

433 Eingehend zum GanzeSpring S. 74 ff. m.w.N.;Stam, S. 78 m.w.N.;Ders, Sellungnahme zum
BwAuUsIGSGE, S. 10.

434 vgl. hierzu etwa:Birke, Strafverfolgung nach dem NATOruppenstatut;JelRberger,Stellungnahme zum
BWAUSIGSGE, S. 7.

43*\V/gl. Heinen,Rechtsgrundlagen Feldjagerdienst, S. 3&&ap UBWV 2004, S. 182, 184.

43® Heinen,Rechtsgrundlagen Feldjagerdienst, S. 355.
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Ausland jedochuntersagt’®’ Mit § 160 Abs. 1 StPGst es alleindie Skhatsanwaltschaftlie

zu ihrer Entschlie3ung dartber, ob die 6ffentliche Klage zu erheben ist, den Sachverhalt zu
erforschenhat Hierbei kann sie siclder Hilfe ihrer Ermittlungspesonen bedienen. iBse

sind,§ 152 Abs. 1 GVG, verpflichtet den Weisungen@dfrer i n des Ermi ttl ung
der Shatsanwaltschaftes Bezirks, fir den sie eingesetzt siolge zu leisten.

§ 152 Abs. 2 GVG beféahigt die Landesregierungen und, natsprechender Ermachtigung
durch diese, auch deren Justizverwaltungen, jene Beamteh im oOffentlichen Dienst
stehenden Angestelltengruppen zu bezeichnen, denen der Status von Ermittlungsperson
Staatsanwaltschafizu Teil wird. Im Regelfall sind &s Beamte der Vollzugsund
Kriminalpolizeien der Lander, aber auch Beamte der Finanzverwaltung (Zoll) oder der Berg
Veterinar, Fischerejund Lebensmittelverwalturgindals Ermittlungspersonegingesetzt*®

Soldaten insbesondere Feldjagerals Ermittlungspersonen der Saatsanwaltschaft
Bundeswehrangehigye, auchFeldjage, Disziplinarvorgesetzte oder Rechtsberater, besitzen
diesen Status nichSie werdeni dazu sogleich zwar im Wege der Amtshilfe fur die
Staatsanwaltschaft tatig und geben euntbestimmten Voraussetzungen die im
Disziplinarverfahren gewonnenen Ermittlungsergebnisse an die Staatsanwaltschaft zur
Prufung der Strafbarkeit der Tat almders als Ermittlungspersonen unterstehen sie aber nur
den Befehlen ihrer militarischen Vorgedetzund es erscheint derzeit, schon aufgrund der
Nichtanwendbarkeit der StPO im Einsatzland und dem dadurch fehlenden strafprozessualen
Ermittlungsinstrumentariumzur Aufklarung der Auslandstatnicht zweckméaRig und
verfassungsrechtlich schwierigie zu Emittlungspersonen der &itsanwaltschaftzu
bestimmeri***

Zunachst muss di€ragegestellt werdenpb die Durchfiihrung vonErmittlungen fir eine
Justizbehérdé@berhaupzum Verfassungsauftrag der Streitkrafte nAdh 24 Abs. 2, 35 Abs.

2 und 3 oder 87a GGehort**°

Wie schon dargestellt liegt mit Art. 30 GG sowohl diestiz aber auch die Polizepheitim
Regelfall bei den Landern, soiavallgemein die Kompetenz der Lander grundsatzlich

unbegrenzt ist und eine hiervon abweichende Bundeskompetenz einenddyeso

43" Heinen,Rechtsgrundlagen Feldjagerdienst, S. 355.

% Siehe etwa die hessische Verordnung iber die Ermittlungsperden@taatsanwaltschaft vom 15.03.1996,
GVBI. I S. 114 (abrufbar unter: http://www.landesrecht
hessen.de/gesetze/24_Strafrecht/24_31_VOStA/VOStA.(rutetzt aufgerufen am 22.10.2Q16ie bayrische
Verordnung Uber die Ermittlungspersonen der Staatsasohalit vom 21.12.1995, GVBI. | 1996, S. 4 (abrufbar
unter: http://www.gesetzbayern.de/jportal/portal/page/bsbayprod.psml?showdoccase=1&doc.id=jlr
StAHIBVBY1995rahmen&doc.part=X(zuletzt aufgerufen am 22.10.201&der die bademvirttembergische
Verordnung Uber die Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft vom 12.02.1996, GBI. 1 1996, S. 184.

439 Heinen,Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 13.

449 Heinen,Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 13.
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Begriindung bedaff! Das Strafrecht, die Gerichtsverfassumgl wlas gerichtliche Verfahren
fallen unter die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Art. 74 GG, womit es den
Landernvor dem Bundobliegt diese Breiche durch Gesetz zu regefuch §152 Abs. 2
GVG richtet sichausdriicklich an die Landesregierung&em Bund, in dessen Dienst die
Feldjagerals Soldaterstehenyerleiht erkeine Kompetenz

Nach Art. 73 Abs. 1 Nrl und Nr.10 GG hat der Bunddie Kompetenz deausschliel3lichen
Gesetzgebingauf dem Gebietler Verteidigung, deinternationalen Verbrechensbekampfung
und zur Errichtung eineBundeskriminalpolizeiamtesnd er kannnachArt 87 Abs. 1 GG,
(Bundes) Kriminalpolizeibehérden einrichtesowienachArt. 73 Abs. 1 Nr. 10it. a GG auf
dem Gebiet der Zusammenarbeit des Bundes umdLédader in der Kriminalpolizei
Regelungen erlasse@u seiner Gesetzgebungszustandigkeit im BereichMégteidigung
nach Art. 73Nr. 1 GG gehértzwar auch die Komptenzin diesem Sachbereich die
Aufrecherhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung gesetzlich zu régeinen
Kompetenztitel der ihm erlaubt Feldjager oder ander8oldatenmit Aufgaben aus dem
Bereich der Strafehtspflege zu betrauen oder sis oder wie Ermittlungspersonen in den
Dienst einer Landesstaatsanwaltschaft zu stefletihalt das G jedochnicht.

Feldjagerspielen zwar im Zuge der Disziplinarermittlungen eine gewichtige Rolle indem sie
durch den, firr die Ermittlungen zustandigéhDisziplinarvorgesetzten hinzugegenwerden
konnen und vor allenim Ausland oft die eigentliche Tatortarbeit leisféhsie sind aber
Soldaten, also in einem Wehrdienstverhaltnis steh&tdatsdiener des Bunddseldjager
sind nicht, wie es8 152 Abs. 2 S. 1 GVG&oraussetztAngestellte oderBeamteeines

Landes**®

sodass die Landesregierungen nichtsaeizuriickgreifen kénnen.

Sie untersteheden Befehlenhrer militarischen Vorgesetztemd nicht den Weisungen einer
Staatsanwaltschaft. Ordnete man eine Weisungsgebundenheit Militarangehduicier
gegenuber der Staatsanwaltschaft an, kbnnte dies zu Unstimmigkeiten mit den militarischen
Vorgesetzten zu erheblichen Spannungen bis hin zu einer Beeintrachtigung der

Einsatzbereitschaff® fuhrerf*’

und es bestinde die Gefahr der Vernachlassigung ihres
militdrischen Auftrages und dass die als Ermittlungspersonen eingesetzte Soldaten ihrer

strafprozessualen Ermittlungspflicht nicht objektiv nachkafi®miese Annahme besteht

*1Stam,S. 110 m.w.N.
42 Heinen Der aktuelle Fall 09/2012, abrufbanter:http://www.militarypolice.de/2012/12/dektuellefall-09-
2012sperrungvon-absturzstellemmil-Ifz-ausnicht-natostaaten(zuletzt aufgerufen am 22.10.2016).
443 Heinen,Rechtsgrundlagen Feldjagerdienst, S. 351.
444 Heinen, Rechtsgrundlagen Feldjagerdienst, S. 357; Zur Unterstiitzung von Disziplinarermittlungen durch
Feldjager siehe audheinen,NZWehrr 2000, S. 133 ff.
445 Heinen,NZWehrr 2000, S. 133, 139Ders.Stellungnahme zum BwAusIGSE, S.14.
44® Heinen,Stellungnahme zu BWAUsSIGSGE, S. 14.
447" Heinen,NZWehrr 2000, S. 133, 139.
448 Bjrke, S. 233.
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insbesondere, da Feldjager im Einsatz, anders als die zivile Polizei im Inkamdtbethiso eine
Zwitterstellung innehat indem ihr praventive und im Bereich der Strafverfolgurop
repressive Aufgaben auferlegt sind, unter den besondetlichen, militdrischen und
tatsachlichernforderungen eines Auslandseinsatzes agier

Auch wenn diese Behauptung unberechtigt ware, kann allein die Tatsache, dass Soldaten zur
Ermittlung von Straftaten eingesetzt werden, deren Begehung sich Soldaten verdéachtig
gemacht haben, zu Unmut in der Bevolkerung fihren und die Akzeptanz der in diesen
Verfahren getroffenen Entscheidungen gefahrden.

Feldjager sind, jedenfalls derzeit, aufgrund ihrer umfangreichen anderen Aufgaben noch nicht
entsprechend kriminalistisch ausgebiféund waren, jedenfalls derzeit, als kriminalistische
Laien zur Ermittlug gegen Soldaten, ihre Berufskollegen, eingesetzt. Dies birgt die Gefahr,
dass das Strafverfahremprofessionell gefiihrt wird oder gamrecht ausgett®

Indem sie zwar der Begehung von Straftaten gegen dimdd&wehr praventiv
entgegenwirken sollen, ab&eine Befugnis haben Straftaten zu verfolgeter allgemein
praventiv tatig zu werdeam Gefahren fur diallgemeinegffentliche Sicherheit und Ordnung

zu verhindern, besitzeireldjager zwar denen der Polizei ahnliche, akeine echten
Polizeiaufgabefi>* Ihre Aufgaben und Befugnisse liegen weit unter denen der
Militarpolizeien anderer Staaten, etwa déalienischen Carabinieri, die zwain ihrer
Eigenschafals Militarpolizei,ahnliche Aufgaben wie die Feldjager tbernehmen, gleichzeitig
aber auch dem Immministerium unterstellt sein kénnen und nach dessen Weisungen
Polizeiaufgaben Ubernehmen, mit denen bei uns etwa die Bundespolizei betraut ist.
Feldjagersind Soldaten der hdeswehr die zur Vollstreckung von Gesetzen, etwa dem
UZwGBw, und der Aufrechtdaltung bzw. Wiederherstellung der militdrischen Ordnung
berufen sind und sind so, nach ZDv 75/100 Nr. 101, insbesondere im militdrischen
Ordnungsdienst, im militarischen Verkehrsdienst und zur Gewahrleistung von Sicherheit
eingesetzf>> Wenn Sie, nach e@m Hinzuziehung durch den zustandigen
Disziplinarvorgesetzten, ermitteln, geschieht dies zur Aufklarung eines Dienstvergehens auf
Grundlage der WDO.

Stamsieht, fur den Fall der Errichtung einer Wehrstrafgerichtsbarkeit, auch eine Kompetenz
des Bundes zuEinrichtung einer eignen Staatsanwaltschaft fir die Wehrstrafgerichtsbarkeit
und weiter auch fudie Bestimmung deEBinsatesvon Soldaten als Ermittlungspersonen fir

diese aus einer Kompetenz kraft Sachzusammenhang mit Art. 96 Abs*3 B@neint, dass

449 Matzke Wehrkunde 1965, S. 260, 263pring,S. 215.
450 Matzke Wehrkunde 1965, S. 260, 261.
“135pring,S. 214 f.
452 Heinen Truppenp./Wehrausb. 2000, S. 5&pring,S. 214.
43 5tam,S. 116.
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fur eine Wehrstrafgerichtsbarkeit nach Art. 96 Abs. 2 GG auch eine Ermittlwmgs
Anklagebehérde bestehen miissz diese Ermittlungen nicht selbst anstellen K&hBies ist

sicher richtig.Dass diese Ermittlungsind Anklagebehorde aber aul3erhalb deentlichen,
zivilen, Gerichtsbarkeit undStaatsanwaltschafstehen muss oder sollte und dass diese
Militarstaatsanwaltschaft sich Bundeswehrangehdrigen als Ermittlungspersonen bedienen
durfen soll, ist nicht obligatorisch, sonderproblembehaftetNicht nur durch dieoben
aufgeworfenen Fragen, sondern augtit einer historischen Betraahitg der deutschen
Militarjustiz unddes Wortlauts des Art. 96 Abs. 2 GBwiedes sonstigen Verfassungstextes
erscheint dies auflerst kritischlicht zuletzt aus diese Grinden sieht ds derzeitige
Zustandigkeitssystemine solche Militarstaatsanwaltschaft nicht voWielmehr obliegt die
Ermittlungs und Anklagezustandigkeit uah in den Ausnahmefallen in denen eine
Bundesgerichtsbarkeitbesteht oder Militarangehérige befegt sind, den zivilen
Anklagebehdrden, etwa dem GBA

Da Ermittlungshandlungen auf Grdade des deutschen Strafprozessrechts grundsatzlich
nicht von den SOFA erfasst und geregelt sind, istuef so, dass sich Feldjager, selbst wenn
diese zu Ermittlungsersonen der Staatsanwaltschaft bestimmt wirden, nur dann und nur
soweit den Ermittlungskompetenzen der StPO im Einsatzland bedienen diirfteliesvom
Aufnahmestaat ausdricklich gelassen wirde. Dies wird regelmaRlig nicht, nur begrenzt,
oder nur nacleinem langwierigen Verfahren der Fall sein.

Noch weitergehend meirtam,dass auch fur den Fall, das keine Wehrstrafgerichtsbarkeit
auf Grundlage des Art. 96 Abs. 2 GG eingefuhrt wirde, die Bestimmung von Soldaten als
Ermittlungspersonen als ein Minus von der Ermachtigung des Art. 96 Abs. 2 GG erfasst
sei*®® Hier wird dieserstrechtals zu weit gehend unticht alsErmachtigungwohl aber als

ein Eingriff in die Kompetenzverteilungwischen denBund undden Landerrangeseheif>®

Ein von dem allgemeinen strafprozessualerZustandigkeitssystem abweichender
Kompetenztitel wie Art. 9@\bs. 2 GGmussredriktiv angewandt werden.

Damit gnd strafprozessuale Ermittlungeater Feldjager oder anderer Bundeswehrangehdriger
nach Weisung eineBtaatsanwaltschafedenfalls derzeitrechtswidrig undentsprechende

Ermittlungsegebnissavarennicht gegen den Beschuldigten verwendeit>’

“4Stam,S. 113 1.

“Stam,S. 114 f.

4% vertiefend zur Frage der Méglichkeit der Bestellung von Soldaten, insbes. Feldjagern, zu
Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft sging,S. 213 ff. undStam,S. 97 ff. jeweils m.w.N.

%" Heinen,Rechtsgrundlagen Feldjagerdienst, S. 355.
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(f) Einsatz von Bundespolizeibeamta zur Verfolgung von Straftaten die Soldaten der
Bundeswehr im Ausland begehen
Nach 88 12, 13 BPolG hat die Bundespolizei Aufgaben im Bereich der Verfolgung von
Straftaten und @inungswidrigkeiten wahrzunehmen. Sie istter den Voraussetzungen des
8§ 8 BPoIG, im Ausland einsetzbaEs ist daran zu denkemen Aufgabenkatalog der
Bundespolizei zu erweitern und didsie die Staatsanwaltschaft oder den GBdéch mit der
Verfolgung, insbesondere Ermittlung, von Straftaten die Soldaten dedeBwehrim
Ausland begehen, zu betrauen.
Anders als ein Feldjager ware ein Bundespolizeibeamter jedenfalls nicht in einer
Doppelfunktion aktiy denn er ishicht in militarische Strukturen eingebundevére, wie jede
andere Ermittlungsperson, nur den Weisungen der Staatsanwaltschaft verpiichteitte
nichtdie delikate Aufgabgegen einen Kameraden zu ermitteln.
Es ist jedoch so, dasgchein zum Tatort in das Eiatzland reisender Bundespolizeibeamter,
ahnich wie ein Staatsanwalt selb=der wie dies fur einen Feldjager der Fall wénggrund
des volkerrechtlichen Souveranitatsgrundsatzeswur dann und nur soweit den
Ermittlungshandlungen der StPO bedienénrke wie dies derAufnahmestaat ausdriicklich
zulielRBe.
Auch ist die Bundespolizei keindMilitarbehordé | deren Ermittlungshan
Truppenstationierungsabkommen abgedeckt sein korifitee Aufgabenerweiterung der

Bundespolizein ihrer derzeitigen Knstitutionist derzeitnicht zielfiihrend.

() Einrichtung einer Aechterii Militarpolizei , einer Militarstaatsanwaltschaft oder
Verschmelzungund Umstrukturierung von Bundespolizei und Feldjagertruppe
Da es den Strafverfolgungsbehdrden nach gadtierRechtnicht mdglich ist Ermittlungen auf
Grundlage der StPO im Ausland vorzunehmen und auch eine strafprozessuale
Ermittlungstatigkeit von Feldjdgern und Bundespolizeibeamten ausschevdet, eine
grundséatzliche Reform dieses Reehisd Lebensbereicheszaustreben Hierrtibe ist friiher
oder spatereine intensive politischegesamtgesellschaftlichand rechtlicheDebatte zu
fuhren.
Eine zunachst naheliegende Optiokbnnte ggf. nach der Implementierung eines
entsprechenden Kompetenztitels im Grundgessebenoder an Stelle deart. 96 Abs. 2 GG
und einer Reform des Gerichtsverfassungsd Strafprozessrechtsje Einrichtung einer

Militargerichtstarkeit undoder eine Militarstaatsanwaltschafhach dem Vorbild anderer
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Staaten seift®® Ein gar nicht allzu weiter Blick in die Vergangenheit zeigt jedoch, dass
zumindest die Einfuhrung einer Wehrstrafgerichtsbarkeifir rechtstheoretisch, losgel6st
von Politik und Historie, diskutabel sein mag, tats@théiber kein gangbarer Weg ware.

Die Einfihrung einer emnstandigen Wehrstrafgerichtsbarkeit, zu der auch eine
AWehranwal t schaf+ 6ind AnklagebeRordegehort |hatte gvsrde, in
unterschiedlicher Intensitat, baseseit dem Jahre 1953 versucht und wusdg dieser Zeit
kritisch diskutiert. Letztch konnte sich dieses Vorhabémitz einiger rechtstheoretischer und
auch praktischeYorarbeit, politisch abernie durchsetzennd wurdeerstaunlicherweise erst

im Jahre 1998 durch die Streichung de®ntsprechendenHaushaltsmittelansatzes,
aufgegebef?® und seither nicht wieder aufgegrifferEs erscheint auch heute und in
absehbarer Zeit politisch nicht opportun, oder gar erfolgversprechend, eine solche Debatte
erneut zu beginnerks ist esnicht zu erwarten, dass sich der Bundesgesetzgeber auf seine,
ihm durch den historischeiVerfassungsgeberewar einst zugedachteKompetenz zur
Einrichtung voriWehrstrafgerichtefir die Streitkréfte beran wird Insoweit istArt. 96 Abs.

2 GGals Relikt als atavistischals Fremdkorpesnzusehen.

Ein zweiter wohl wenger problematischeweg konnte nach der Schaffung entsprechender
verfassungs und einfachrechtlicher Rechtsgrundlageine Reform der Aufgaben der
Feldjagersein. Eine solche kdnnte auch eMeudefinition der Aufgaben dé&undespolizei
beinhalten und/cgl in die Schaffung einemstitution oder Behdrde minden, die, mit
entsprechendem verfassungsind einfachrechtlichem Unterbawnd entsprechenden
Ressourcen ausgestatteeben oder an Stelle der beidergenannten trittEs kénnte eine
vollwertige, zum Teil dem Verteidigungs zum Teil den Justizund Innenverwaltungen
unterstelle,PolizetTeilstreitkraft in die Bindeswehiintegriet werden so wie diesetwain
Frankreich mit der Gendarmerie Nationale, in den Niederlande mit der Koninklijken
Marechausse in Italien mit den Carabinieri oden Spanien mit der Guardia Civil der Fall

ist. Art. 96 Abs. 2 GG undhrt. 73 f. GG konnten, wie oben schon ausgefubrsetzt bzw.
dahingehenderganztwerden, dass bestimmt wird, das fur die Verfolgung von Straftaten
Bundeswehrangehdériger eine ausschlie3liche Bundeskompetenz besteht, die der Bund durch
den GBA ausfllltund zu den zivilen Strafgerichten der Lander ankl&gir GBA kdnnte

sich, etwa wenn uber eine Anderung des § 152 GVG Feldjager und/oder Bundesgaotiteib

fur die Verfolgung von Straftaten, die Soldaten der Bundeswehr begehen, als
Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft bestimmt wirden, deren Hilfe bedenen.

ihren strafprozessualen Ermittlungen waren die danmdigirdustiztatigen Feldjager emg

%8 Siehe zur Rechtslage und Praxis in anderen Staaten ifgjirésg, S. 154 ff. und zu den Méglichkeiten der
Ausgestaltung einer Militargerichtsbarkeit in Deutschla®pring, S. 204 ff. Die niederlandische Praxis
beleuchtetStam,S. 103 ff.

459vgl. zum ganzemuchGoértemake/Safferling Die Akte Rosenburg, S. 511 ff. insbes. S. 516 ff. und S. 533 ff.
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deren Weisungen und nicht den Befehlen ihrer militarischen Vorgesetzten unterfforfen.
Etwa die auch vorStamnéaher beschriebene niederlandische Rechtslage mag hier Vorbild
sein®®!

Die Ermittlungshindernissdie aus deNichtgeltungder StPO im Auslandesultierenwirden
dadurch freilich nicht beseitigt, sodass der Anwendungsbereich der StPO fir diese Falle
soweit das Volkerrecht dies zulasstisdricklichauf die Aufnahmestaaten erweitert werden
sollte#%2

Volkerrechtlichen Bedenken gegen ein Ermittelrm i Einsatzland durch zivile
Strafverfolgungsbehérden oder deren Ermittlungspersonen muss entgegengehalten werden,
dass andere Nationen, etwa die Niederlande, eben dieses tun und dass dies, soweit ersichtlich,
nicht zu kritischen oder ablehnenden Stimmeniilgefhat*®® Dort, in den Niederlanden,

wurde das nationale Recht, etwa durch eine Bestimmung zur Anwendbarkeit des nationalen
Strafprozessrechts im Aufnahmestaat fur die Falle, in denen es Straftaten Militarangehériger
zu untersuchen gilt, angepa&¥t.

Auch ist davon auszugehen, dass solche Ermittlungsbefugnisse von den vélkerrechtlichen
Mandaten, etwa den entsprechenden- \déder EUBeschlissen, auf deren Grundlage der
Auslandseinsatz im Aufnahmestaat stattfindet, als As€mxpetenz oder kraft
Sachzusammeimlng mit umfasst sind. Es ist nicht plausibel, warum die Entsendung und der
Einsatz von Soldaten und schwer bewaffnetem Kriegsgerat, wodurch massiv in die
Souveranitat und den Rechtskreis des Aufnahmestaates eingegrffdan kannvon den
entsprechendexwischenstaatlichen Mandanten erfasst und damit fiir volkerrechtlich zulassig
und unbedenklich erachtet werden salemgegentber aber eine verhaltnismalggr
deutlich, mildere MalBnahme wie das Ermitteln im Aufnahmestaat aufgrund eines fremden
Prozessreds, das zielgerichtet die Verfolgung von strafrechtlichen Verfehlungen von
Angehdrigen des Truppenverbandes des Entsendestaates beabsichtigt und zumindest auch der
Aufrechterhaltung der Disziplin und der militarischen Ordnung innerhalb des
Truppenverbandedient und damit auch dem Prinzip Personalhoheit des Entsendestaats zur
Geltung verhilft aber als Eingriff in die Souveréanitat des Aufnahmestaates volkerrechtlich
unzulassig sei.

Um aber Zweifel Uber die volkerrechtliche RechtmaRigkeit strafprozessualer
ErmittlungsmalRnahmen im Aufnahmestaat ganzlich auszuraumen, sollte sich der Bund

bemuhen, dass deren Zulassigkeit ausdriicklich in den Texten der volkerrechtlichen Mandate

40 siehe hierzu auch die eingehenden AusfiihnrungeBtae) S. 97 ff, insbes. S 108 ff., S. 145.
**1Stam S. 103 ff.

%259 auchStam,S. 103, 106, 108 f., der sich auch hier auf die niederlandische Rechtlage bezieht.
%3 Stam S. 1009.

% Stam S. 106.
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(h)

(aa)

deklariertwird und/oder er sollte sich bemuhen, wo dies mit dexgelmaliig gescheiterten,
Aufnahmestaat maoglich ist, Truppenstationierungsabkommen zu schliel3en, die entsprechende

Ermittlungsbefugrsse enthalten.

Amtshilfe der Bundeswehr fir die Staatsanwaltshaft

Wenn Bundeswehrangehorigederzeit auch keine unmittelbare strafprozessuale
Ermittlungsarbeit leisten dirfen, kommés doch regelmaflig vor, dass sich die
Strafverfolgungsbehérden im Rahmen der Amtshilfe an didBswehund besonders an die
Feldjagerwenden. Amtshilfe ist die verwaltungstechnische Hilfe die eine Behdrde einer
anderen auf deren Ersuchen leistet.

Wenndie Bundeswehim Rahmen der Amtshilfe fur die &itsanwaltschafétig wird, wozu
sie verpflichtetist wenn das Gesuch rechtmafgr und die Voraussetzungen der Amtshilfe
vorliegen, Art. 35 Abs. GG i.V.m. § 4 Abs. 18 5VwVIG, ist es den handelnden Soldaten
aber nichterlaubtauf Ermittlungsmafinahmen der StPO zurlickzugredsn Zulassigkeit der
MalRnahme, die durch die Amtshilfe varicht werden soll, richtesich allein nach dem fur
die ersuchende Behordeltendendie Durchfihrung der Amtshilfe allein nach dem fur die
ersuchte Behorde gehden Recht, 8 7 Abs. 1 VwVf@mtshilfe darf die ersuchte Behorde
hier also die Bindeswehrdamit nur im Rahmenhrer rechtlichen Befugnisse leisten. Eine
Ubertragung von Befugnissen von der ehmrden auf die ersuchte Behorfiledet nicht
statt*®® Dies insbesonderela ein solches Vorgehen die vom Gesetzgelmridurchdachten
Zustandgkeiten und Kompetenzzuschreibundemterkarierenwirde. Da die Bindeswehr
solche Kompetenzen nicht H&f ist eine Amtshilfe fiir die Statsanwaltschafbur dann
zulassig,wenn durch diesekeine polizeilichen Befugnissensbesonderdéein hoheitlicher
Zwang, ausgelibtverden*®’ Auch bei AmthilfemaRnahmen bleiben Soldatemisgenommen
der von der StPOvor gesehenen A direl dderr Magmammere die tkeirfe
Eingriffsqualitat besitzen, einzig aGrundlageder WDO, also auch allein unter der Pramisse
der Aufklarung eines Diengergehenszu Ermittlungshandlungen berechtigt.

Verwertung disziplinarrechtlicher Ermittlungen im Strafverfahren
Der durch die rechtswidrige und schuldhafte Verwirklichung eines Straftatbestandes
deliktisch handelnde Soldat wird neben der Verletzung einzelfallspezifischer Dienstpflichten

%5 Heinen,NZWehrr 2000, S. 133, 13%opp/Schenke 14, Rn. 2

4% Wenn es sich um Soldaten handelt, denen militdrische Watdr Sicherheitsaufgaben ibertragen sind,
beachte fur mdgliche Ausnahmen die Regelungen des Gesetz uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und
die Ausubung besonderer Befugnisse durch SoldateBuledeswehr und verbiindeter Streitkrafte sowie zivile
Wachpersonen (UZwGBw) vom 12.08.1965 (BGBI. | S. 796), in der Fassung vom 21.12.2007 (BGBI. | S.
3198).

%" Heinen Rechtsgrundlagen Feldjagerdierst 260
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auchder Achtung und dem Vertrauetie der soldatische Dienst von ihenfordet, nicht
gerecht und schadet defmsehen der Bndeswehrin Tateinheitmit der Straftat verletzt er
jedenfalls die Wohlverhaltenspflicht dgsl7 Abs. 1 odedesAbs. 2 S. 2 S&®und gefahrdet

so einen geordneten Dienstbetrieb und die Schlagkraft der THhprebegehturch dieselbe

Untat sowohl einétraftatals regelmallig auch eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung, ein
Dienstvergehefi’’

Das Vorgesagte gewinnt im Rahmen eines Auslandseinsatzes besondere Bedeutung. Unter
den Rahmenbedingungen des Einssatist an die Verpflichtung aus § 17 Abs. 2 S. 1 SG ein
besonders strengamd besonders gesteigertblalstab anzulegefi! Im Einsatz tut der
Soldat rund um die Uhr DienS¥ Er tritt im Einsatzland als Repréasentant der Bundeswehr
und der Bundesrepublik Daghland auf und sein Fehlverhalten kann erhebliche Folgen fur
das Ansehen der deutschen Streitkrafte und der Bundesrepublik Deutschland, fir das
Erreichen des Missionsziels, fur die Durchfihrung des Mandats, die Gefahrdungslage und
damit auch fur die Sichkeit von Leib und Leben der Soldaten, seines eigenen, aber auch
seiner Kameraden, hab&f.

Somit bestehendiverse BerUhrungspunkte emegegen einen Soldaten gefihrten
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrenond eineswvegen desselbegeschichtlichen Vorgays

i derselben Tat im prozessualen Sinng 264 Abs. 1 StPOi eingeleiteten
Disziplinarverfahrengsuf Grundlageler WDO.

Werden dem Disziplinarvorgesetzten Tatsachen bekannt, die den (Agfafegdacht der
Verwirklichung eires verfolgbaren Dienstvergergenechtfertigenhat er, wie es 8§ 32 Abs. 1
WDO von ihm verlangt, im Falle einer Straftat wahrend und regelmaRlig auch auf3erhalb des
Dienstes’’* den Sachverhalt unter Riickgriff auf die Ermittlungsbefugnisse der WDO zu
erforschen und ggf. ein Disziplinarvenfan einzuleited’”> Der Ermittlungspflicht des § 32

Abs. 1 S. 1 WDO, dielurchdie Begehng eines Dienstvergehens ausgeldst Jitavird im
Einsatzland neben den Disziplinarvorgesetzen insbesondere auch von den
Rechtsberaterstaabsoffizieren, ggf. unter unterstitzender Beteiligung der Feldjager, genlge
getan. Der Sachverhalt wird durch diese Soldaten unter Ruckgriff auf die
Ermittlungdefugnisse der WDO® und nur auf diesé ermittelt und der Vorgang wird nach

Abschluss der wehrdisziplinarrechtlichen Ermittlungen, im Falle eines Auslandseinsatzes

%8 Scherer/Alff/PoretschkirSG, § 17, Rn. 2(@7.

9 Schnell/EbertC 01- SG, § 17, Anm. Nr. 2.

" Heinen Rechtsgrundlagen Feldjagerdienst, S. 355, 3&8p S. 79.

4" Scherer/Alff/PoretschkirSG, § 17, Rn. 35a ff.

4’2 Heinen Rechtsgrundlagen Feldjagerdienst326.

4" Heinen Rechtsgrundlagen Feldjagerdienst, S. 326.

4" Stam S. 79.

*">Dau, WDO, § 32, Rn. .

47® Heinen,Rechtsgradlagen Feldjagerdienst, S. 3%tam Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 10.
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i.d.R. durch einen Rechtsberater des &im$sihrungskommandpsbei Erfiullung der
Voraussetangen des 8§ 33 Abs. 3 WDO, auf Grundlage des zu 8§ 33 Abs. 3 WDO ergangenen
Erl asses AAbgabe an %" cn eie Bt ReatdciHaach wustintigec h a f t
Staatsanwaltschaftnun wohl regelmafig die Staatsanwaltschaft Kempiaingegeben.

Diese nimmt diehr durch die Bundeswelvorgelegten Ermittlungsergebnisse zum Anlass

Uber die Strafbarkeit des Soldaten zu befin@degénzendeauf das Inland zu beschrankende
strafprozessuale  Ermittlungen anzuordnen oder dieindBswehr um weitere
wehrdisziplinarrechtlibe Ermittiungen im Einsatzland zu ersuch&h.

Im Rahmen eines Strafverfahrens, das aus Anlass eines Geschehnisses eingeleitet wurde, das
auch der Disziplinarvorgesetzte des Soldaten zum Anlass genommen hat
wehrdisziplnarrechtliche Ermittlungen aufzunehmeinsbesondere aber dann, wenn das
strafrechtliche Ermittlungsverfahren erst durch die Abgabe der Sache an die
Staatsanwaltschaft auf Grundlage des 8 33 Abs. 3 WDO eingeleitet wurde, arleiten d
Strafverfolgungsbehodrden malRgeblich mit den Ermittlungsbenten der
Disziplinarvorgesetzen. Sideziehen die in diesen Berichten enthaltenen tatséchlichen
Feststellungen in ihre Entscheidung,eiehmen Sie gegebenenfalls zum Aslé& weitere
strafprozessual&rmittiungenund werdenbei ihren Ermittlungennicht ltenim Wegeder

Amtshilfe von Soldaten deBundeswehmunterstiitz*"®

Dies gilt vor allem dann, wenn das
Verfahren wegen einavdhrend des Dienstes in besonderer Auslandsverwendung begangene

Straftatgefihrt wird.

(bb) Defizite dieserAmtshilfepraxis

Mag dieseVorgehensweisauch praktikabel seirso istsie dochneben praktischen aueus
mehreren rechtlichen Grinden mit erheblichenSchwierigkeiten verbunden: Bei der
Aufklarung von im Einsatzland begangenen Straftaten verbleibSdatsanwaltschafdie

Uber quasi keine Bglichkeiten verfigt am im Ausland gelegene®@rt der Tat
strafprozessuale Ermittlungen durchzufuhretztlich nur die Méglichkeitauf die Berichte

und Ermittlungsergebnisse der Bundeswehrermittler zurlckzugreigne Be- und
Verwertungdieser Daten im Prozess der staatsanwaltlichen Entscheidungsfindung ware nicht
weiter zu beanstanden, wenn die Ermittlungsberichte desrd&wehrnicht die einzige
Erkenntnisquelle wéren oder die aS8tsanwaltschaft die ihr unterbreiteten

Tatsachenfgtstellungen durch eigene Ermittlungen bewahrheiten kénnte.

*7"7Dv 14/3i B117.
478 yertiefend zu Fragen der Abgabe an die StaatsanwaltschaftRavaNZWehrR 1982, 1 ff.Neuroth,Die
Abgabeeiner Sache an die Strafverfolgungsbehérde nach 8§ 29 Abs. 3 S. 1 ¥éiM@ Neuroth,NZWehrR
1990, S. 7 ff.
“® Naher zu dieser ShBR®AXfnmweNraxi si et wa
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Im inlandischen Verfahren hat diea§tsanwaltschattie Moglichkeitanstelle oder neben den

ihr durch die Disziplinarvorgesetzten tbermittelten Ermittlungsergebnesgene erganzende
Ermittlungen am TatortanzustellenWenn sie es fir erforderlich halt kann sie selbst den
Tatort besichtigen, Zeugen und den Beschuldigten vernehmen, Wohnungen durchsuchen oder
dem Beschuldigten Blut entnehmen lassen. Diese ibtd@it besteht in Afghanistaader

dem Kosovonicht**® Zwar kann dieStaatsanwaltschatiuchdann,wenn esdie Strafbarkeit

eines in besonderer Auslandsverwendung dieneistddatenzu untersuchen gjlteigene
Ermittlungen in Deutschland anstellesje wird aber ohne dieAV éOrt-Dat e n fi der
Bundeswehr selten in der Lage sejinsich ein hinreichendes Bild Gber die
Tatbestandsmafligkeit der Handlyagren Rechtswidrigkeund die Schuld deSoldatenzu
machenWennein Soldat nach Bekanntwerden des Vorwurfs strafprozessual als Zeuge oder
Beschuldgter vernommen werden soll, ware es ndtip nach Deutschland zuriicku
kommandierenwo er durch dieStaatsanwaltschafider eine Polizeidienststelle veommen
werden kannDa ein solches Vorgehen erhiebe Zeit in Anspruch ndhmelen oder die
betroffenen Soldate stigmatisiert und, etwa zur Aufklarung von Widerspriichen, weitere
Vernehmungn und damit weitere Rickkommandierungen nach sich ziehen kann, wad ein
solchePraxis regelmaRig nicht zielfiihrend selff. Letztlich ist die Staatsanwaltschafalso
malfigeblichvon Befunden, deren Richtigkeit sie nicht selbst prifannk abhangig. idr
bestehteine erhebliche Grauzone die, angesichts der TatsachedidaSsaatsanwaltschaft
Uber ein strafrechtliches (UWerturteil zu befinden, (ber Anklage oder
Verfahrenseinstellung und damit letztlich Gber den Ausspruch dénerinalstrafe, dem

As c h?2 B¢ b welgs Stdates (mit-) zu entscheiden hakaum hingenommen werden
kann.

Die Stmatsanwaltschafhat, von Anregungen und dem AuBern von Wiinschen abgesehen,
keine Mdglichkeit direkt und rechtsverbindlich fawas im Ausland durchgefihrte
disziplinarrechtliche Ermittlungsverfahren und insbesondere auf ineelne
Ermittiungshandlungen Einfluss zu nehmeff? Dieser Umstand erscheint unter
rechtsstaatlichen Gesichtspien zumindest bedenklictia esmit dem Offizialprinzipallein

die Snmatsanwaltschafist, der die Durchfihrung und Leitung des Ermittlungsverfahrens
obliegt was sie, al s AHerrin des AEr nui etgtel nugnbgesrv e rif
Ermittlungspersonen nicht abe gegenlber Soldatenmit verbindlichen Weisungen

sicherstellen kann.

480 Stam, Degradiert i der Soldat vor Gericht, FAZ online vom  11.07.2012.
http://www.faz.net/aktuell/politik/staatnd-recht/auslandseinsaetdegradiertdersoldatvor-gericht 118174160
p2.html(zuletzt aufgerufen am 22.10.2016).
“81 Muller, Stellungnahme zum BWAUSIGSE, S. 6 f.
*¥2StamZIS 10/2010, S. 628, 631, mM:
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Wenn Rechtsberater und Disziplinarvorgesetiehregelméaiig gute Arbeit leisten und im
Rahmen ihrer Befugnisse qualitativ hochwertige Ergebnisse gewinnen mdégen, ermitteln diese
doch ncht unter strafrechtlichen Vorzeichesondern haben einzig den Auftrag und die
Befugnis das Diensergehen zu erforschéf Es mag hierbevorkommen, dass fiir eine
strafrechtliche Entscheidung relevantetBedlungen zwar méglich wéarediese Fakten aber
keine Beachtung findemla sienicht fur relevant gehalten unsb letztlichnicht aktenkundig
gemacht werden.

Auch ist poblematisch, dasshier Ermittlungen von Bundeswehrangehérigen gegen
Bundeswehrangehorige gefihrt werden, was der Objektivitat der ttiEmgen schaden
kann?®* Primar werden Bundeswehrermittler, wie es die WDO von ihnen verlangt, sicherlich
unter der Pramisse der Aufklarung des Dienstvergehens tatig werden, im Hinterkopf wird aber
potentiell auch die strafrechtliche Verwertbarkeit der gewonnenen Ergebniss®ddiae
spielen.

Die Art und Weise der Durchfihrung von Ermittlungemd die Beschreibung der
Ermittlungsergebnisse in Vermerken und Berichten kanie &ntscheidung der
Staatsanwaltschaft, wenauch unbeabsichtigt, bedun$sen oder gar gezielt lenkelurch

falsch verstanden Kameradschaft besteht die Gefahr der Manipulation rde
disziplinarrechtlichen Ermittlungen odenrttlungsergebnisse zu Gunstember auch zu
Lasten des Beschuldigten. Selbst wediesin der Praxis kaum eine Rolle spielen mesg

allein die Tatsache, dasglieses denkbar und mdglich ist, der rechtsstaatlichen
Unbedenklichkeit und auather gesellschaftlichen Akzeptanz der gefundenen Ergebnisse und
damit letztlich der aus den betreffenden Strafverfahren hervorgehenden Urteile sicherlich
nicht forderlich. Dieses kann in diesem hoch sensiblen Bereich und angesiditsdeichte

der deutschen Militarstrafjustieicht zu Unmut und Ablehnung in der Bevdlkerung fuhren.

Eine interne Ermittlungszustandigkeit mag fur den Bereich des Disaipéirfahren
hingenommen werden und zweckmallig sein, handelt es sich bei der Feststellung einer
Dienstpflichtverletzung doch um eiwesentliti anderes, erheblich geringefdawerturteil,
sozusagenum einen arbeitsrechtlichen Verst§R, verbunden mit anderenmilderen
Sanktionen als dies bei einem Strafurteil, ggf. verbunden mit dem Ausspruch einer
einschneidenden Kriminalstrafe, also einem ganz erheblichen Grundrechtseingriff, der Fall

ist.

483 Stam Stellungnahme zum BwAuUsIGSE,S.11.

% Haid, AUSDRUCK 2/2010, S. 21, 2Miiller, Stellungnahme zum BWAUSIGSE, S. 6.

“8Stam, Degradiert i der  Soldat vor  Gericht, FAZ online vom  11.07.2012.
http://www.faz.net/aktuell/politik/staatnd-recht/auslandseinsaetdegradierdersoldatvor-gericht 11817410
p2.html(zuletzt aufgerufen am 22.10.2016).
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(cc)

Aufgrund der Tatsachelass der Disziplinarvorgesetzte im Einsatdlader der sich mit ihm

dort befindliche RechtsberateDienstvergehen aufzuklaren haberfehlen ihnen
strafprozessuale Ermittlungsbefugnissdie die WDO schon aus Grinden der
Verhaltnismafigkeit nicht vorsieht. Diese, man denke etwa an § 8la Abs. 1) it

aber oftmals nétigum zu einer umfassenden Bewertung der Strafbarkeit des Beschuldigten

zu gelangen.

Der Nemo tenetur- Grundsatz und die Wahrheitspflicht der 88 13 Abs. 1 SG, 32 Abs. 4
S. 4 WDO

Rechtsstaatliche Bedenken ergeben sich aucllemdss 13 Abs. 1 SQnd 32 Abs. 4 S. 4
WDO, die die Pflicht der Soldaten normem in dienstlichen Angelegenheiten die Wahrheit
zu sageri®® Dies beinhaltet die Verpflichtung ruollstandigen Auskunft iberlak dienstlich

Relevantg®’

damit ein klares Bild von der militdrischen Lage entstehen kann, wovon im
Ernstfall Leben abhangig sein mogéh.

Nach § 32 Abs. 4 S. 3 WDO steht es demDisziplinarverfahren Beschuldigteawar frej

sich zur Sache zu aul3ern odécht auszusagen, entscheidesieh aber fir ersteres muss er,

da cer Verdacht dass er ein Dienstvergehen begangen tegi@émalig eine dienstliche
Angelegenheit darstelliyahrheitsgemaRe Angaben mach®nim Strafverfahrensrechuilt

jedoch der Grundst z der Sel bsemel asmenagsf rseei ti p(sAimm
Abs. 1 S. 2 StPONach diesem Prinzip steht dem Beschuldigten das Recht zu, zu den
erhobenen Vorwiirfen zu schweig&fiDieses Recht sielzwarauch§ 32 Abs. 4 S. 3 WDO

vor, indes kenntdas Strafprozessrecleine eben solche Wahrhsiflicht nicht. Der, der
beschuldigt ist einen Straftatbestand verwirklicht zu haben, unterliegt bei einer Vernehmung,
sei es vor der @atsanwaltschaftihren Ermittlungsbeamten oder einem Richter, keiner
Wahrheitspflicht. Ob e ihm ausdricklich erlaubsein soll zu lugen, ist klassisch
umstritten?®® Jedenfallshat er als Ausfluss @ls A n e mo- Greumedtsulieing e s fi
Sanktionen zu befurchtewenn er dies doch tut.

Wenn der Beschuldigte nun aber Disziplinarvefahren unbelett vernommen wird die

WDO verlangt nach 8 32 Abs. 4 S. 2, 3 nur, dass der SdleatBeginn der ersten
Vernehmung Uber die ihm zur Last gelegte Pflichtverletzung und seine

Aussageverweigerungsrecht zu unterrichten ist, sididr aeine Belehrung Uber die

488\/gl. Miller, Stellungnahme zum BAwsIGSGE, S. 6.;Stam,Stellungnahme zum BwWAusIGSE, S. 12 f.

8" poretschkin DRiZ 2009, S. 288Scherer/Alff/Poretschkirg 13, Rn. 4 ff.Stam S. 82, m.w.N.

“®Stam,S. 82, m.w.N.

%9 Stam,S. 83.

490v/gl. BVerfGE 56, S. 37, 42, 48tam S. 82.

491 Sjehe zudieser Thematik etw&alinger kann und soll das Recht die Liige verbieten? in Depenheuer, Otto
(Hrsg.), Recht und Luge, S. 109 ff.
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strafrechtliche Verwertbarkeder Aussage und eine Belehrung nach den Vorgabeg Hés

Abs. 1 StPOnicht vori kann es vorkommen, dass der Soldat unbewusst und ungewollt
strafrechtlich relevante wWgaben macht, die er vor derStaatsanwalt nach einer
vorausgegangenen Belehrung nach den Vorgaben des 8§ 136 Abs., hiStiP@etatigt hatte.

Eine durch den Beschuldigten im Disziplinarverfahren getatigte Aussaiye das
Gestandniseine dienstpflichtwidge Handlungdie zugleicheine Straftat darstellhegangen

zu habenkann uber diese Praxis zu einem wesentlichen Beweismittel fur das Vorliegen einer
tatbestandsmafigen Handlumgd die Schuld des Handelnden werden und, diasohl eine

im Strafverfahren getétigte Aussage, deink Belehrung nach § 136 Abs. 1 S. 2 StPO
vorausgegangen ist, grundsatzlich nicht als Beweismittel gegen den Beschuldigten verwendet
werden kanr{??

Kann der Soldatdie potentiellen (straf rechtlichen Konsequenzen einer Aussage nicht
absehen, ist ihm zwaten schon friihzeitig im Verfahren juristischen Rat, etwa durch
Konsultation eines Rechtsanwaliier sowohl im Disziplinarrecht als auch im Strafrecht tber
besondere Kenntnisse verfugt, einzuholen oder, etwa weil dies nicht zeitnah geschehen kann,
ganzlch zuschweigen.

Aus seiner gesetzlichen Pflicht zur Wahrheit dirfen dem Soldaten keine Nachteile in einem
disziplinaren, insbesondere aber in einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahreshemgst
sodass seine Angaben nw@arwertet werden dirfen, wenredoei einer spateren Vernehmung
nach ordnungsgemaRer Belehrung freiwillig wiederholt wefd&widerruft der Soldagine
dienstliche Meldung odeseineim Disziplinarverfahren getatigte Aussage, darfaieh im
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren nisterwendet werdef?*

Vor diesem Hintergrund wére ame teleologische Reduktion der §8 Abs. 1 SG und 34

Abs. 4 S. 2 WDO dergestaltu denken dass der Soldat insoweit nicht der Wabhrheit
verpflichtet sei, als seine Aussage dazu geeignet, Wirestrafechtlich zu belasterDiese
wirde allerdings eine erheblicheRechtsunsicherheitbewirken und letztlich die
Wabhrheitspflicht des § 13 Abs. 1 Sfanzlichaushohlen. Dem juristisch nicht geschulten und
i.d.R. anwaltlich nicht beratenen Soldaten wird w®shrem seiner Aussage im
Disziplinarverfahren kaum moglich sein alle strafrechtlichen Folgen seiner Angaben
Ubersehen zu kdnnen. Letztlich wiirde eine soldngenbglichkeit wohl dazu fiihren, dass

sich der Soldat der Wahrheitberhaupt nicht mehr verpflichtet Hiie, da alle von ihm

92 MeyerGoRner,StPO, § 136, Rn. 20 ff. m.w.N.

493 Steiner,S. 3.

49 Herbert Pollert,LOSt A Kempten, Vortrag AEr f-Sthatsanwajtssmaft ider net
Kempten (Allgau) bei der Verfolgung von Straftaten von Soldaten in besonderer Auslandsverwendung anlasslich

der Tagung des Deutschen Bundeswehrverbands am 07./08.11.20BWirkisheim.
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B)

geschilderten Umstdnde zumindest potentiell auch Bedeutungeinen Strafverfahren
erlangen kénneft>

Ergebnis

Vor dem Hintergrund all dieseBedenken, insbesondemuch bezogen auf digorab
beschrieben@dmtshilfepraxis,verbliebe noch die Mdglichkeit die Ermittlungsergebnisse der
Bundeswehiiberhaupt nicht zu verwendeDa eigene Ermittlungen der &ittsanwaltschaft

im Ausland aber nicht moglickindund inl&andische Ermittlungen oft nicht geeigngétrenan
vergleichbare Ergebnisse zu gelangen, bliebe damit ein Gros der soldatischen
Auslandsstraftaten unaufgeklarticht angeklagt und letztlich ungesihniies ist freilich

nicht akzeptabel

Sowohl dieses, aber auch die derzeitige Praxis der Aufklarung von Straftatenddiessoler
Bundeswehrim Auslandseinsatz begehewird einem an Recht und Gesetz orientierten
fairen Strafverfahrerund letztlich dem Rechtsstaatsprinzip nigetecht undst rechts und
verfassungswidrigHieran hatauch die Einfiihrung des zentralen @btsstandes des § 11a
StPO nichts geandert

Die derzeitigen Ermittlungsmdglichkeitéro d er besser AEr miitderl ungsu
Staatsanwaltschaft im Einsatzland, die einer Rechtslage entspringen, die im Wesentlichen aus
einer Zeit stammt, zu der Alandseinséatze deuBdeswehnoch keine Rolle spieltefijihren

zu einer Verkomplizierung und langeren Dauer #@mittlungsverfahren.Dies koénnte
vermieden werden,indem staatsanwaltschaftliche, und im Idealfall strafprozessuale,
Ermittlungenim Einsatzlad, etwa durch eineganzlich neu aufgestellte Feldjagertruppe
undbder auf der Grundlage von Stationierungsabkommeéglich waren.

Angesichts @r eheblichen Defizite die in derderzeitigen Ermittlungsund Abgabepraxis
begriindet sind, stellt sich diegge ob es mit der geltenden Rechtslage ein rechtsstaatliches
und verfassungsgemaf&srafverfahren gegen einen Soldaten wegen einer in besonderer
Auslandsverwendung begangargtraftat iberhaupt geben kamtier wird dies sehr kritisch
gesehen.

Jedenfalls sollten die aufgezeigten Problesreichendefnlass fur den Gesetzgeber sein,
diesen Zustand alsba#bzustellenEs bestehtangesichts der Tatsache, dass diadgswehr

ihr Auslandsengagement wohl ausweiten wird, erhebliche Rechtsunsithedheringender

Reformbedarf.

4% vgl. zum Ganzen die eingehenden Ausfiihrungen $t@im,S. 82 ff., m.w.N., der auch vertieft auf
Verwertungs und Beweiserhebungsverbote nach einer Aussage eines nicht ordnungsgemaf belehrten Soldaten
eingeht.
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Mit einer Gesamtbetrachtung deechtlichen und tatsachlicheAuswirkungen auf die
Strafverfahren, die gegen Soldaten der Bundeswehr wegen in besonderer
Auslandsverwendung begangener Taten gefuhrt werden und nachAbinégung dieser
widerstreitenden Positionen wird gewahr, dass mit § 1la StPO, mmethrnach der hier
vertretenen Auffassung auch gewichtigefeerfassungg rechtliche Problemegeschaffen
wurden, als das solche eliminiert oder abgemildert worden waren. Samht nur wenig fir

den zentralen Gerichtstand in Kempten.

Vor allem vor dem Hintemyind, dass es sich bei dentersuchten Neuregelung um eine
solche handelt, mit der allein an derbisher sicherlich nicht ideal geregelténdrtlichen
Zustandigkeit anklpft wurde, also nur eines vorahlreichenim Bereich strafrechtlicher
Ermittlungen gegen Soldaten deurm@leswehmit Auslandsbezug bestehenden Probleme
angegangen, der Themenkomplex nicht als Ganzes behandeitiaingewichtigere,die
ErmittlungspraxiserheblichstarkerbehinderndeDefizite aber tberhaupt it in den Blick
genommen wurdenwird sich die Praxis bis auf Weiteres auch nach der Begrindung der
Zentralzustandigkeit Kemptem®chmit diesen Missstandeauseinanderzusetzen haben.

Es ist zu konstatieren, dass die Einfihrung des 8§ 1la StPO in der Gesamtschau nur ein
unbefriedigendes, nicht erforderliches und unangemessenes Reformvorhaben darstellt, das
zwar theoretisch geeignet sein mag das in den Gesetzesmaterialen ausgerufene Ziel zu
erreichen, insgesamt aber, wenn Uberhaupt, allenfalls ein kleiner Schritt hin zu einer
rechtstaatlich einwandfreien, effizienten und zlgigen Aufklarung von strafrechtlichen
Vorwurfen die aus einem Dienst in besonderer Auslandsverwendung resultiereragin

Nach hier vertretener Auffassung uberwiegen die noch immer bestehenden Befizédie
Probleme und Rechtsverstdl3e, die durch die Einfihrung déa $tPO erstmals geschaffen
wurden, erheblich gegentber den positiven Aspekten, die das BwAusl@G8Gdie
einschlagigen Strafverfahrémsgesamt gebracht hat.

So mussauch der hier angestellte Versuch der Herstellung eamgemessenen Ausgleichs
zwischen denkollidierenden verfassungsrechtlich relevanten Schutzgutels gescheitert
angesehen werdemie Einfihrung der Vorschriftvar weder imweiten noch im engene

Sinne verhaltnismalig

§ 11a StPO hat die strafprozessuale Zustandigkeit fir jene Verfahren, die dieser Norm nun
unterfallen, zwar erheblich vereinfacht, sie war aber nicht geeigneVeti®lgung von
Straftaten die Soldaten der Bundeswehr im Auslandseinsatz begekehtsicherer und

einfacher zu gestalten.
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Damit liegt auch keine wirksame Beschrankungjdstizhoheitlche Souveranitat der Lander
vor durch kollidierendes Verfassungsine und keine Rechtfertigung der Beschneidung
derselben durch die Einfihrung des § 11a StPO vor.
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Kapitel 7
Fazit und Ausblick

Angesichts der Tatsache, dass deutsche Soldateesonderer Auslandsverwendung einem
erhohten Risikcausgesetzt sinasich strafbarzu macherund da die dezentral organisierte
Zustandigkeit der Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte in der Praxisvzégbarkeiten
insbesondere ettlicher Art, gefuhrt haben mag, die mit einer zentralen Zustandigkeit
vermieden werden kdnnenvar die Rechtslage bis zum 01.04.2013 aus der Sicht des Militars
und den in der Strafverfolgung tatigen Juristen nicht ideal ausgestaltet.

Die Probleme um die staatsanwaltschaftliche Zustandigkeit nach § 8 Abs. 2 Alt. 2i.V.m. § 9
Abs.1 S. 2 BGB i.V.m. § 143 Abs. 1 S. 1 GVG bilden jedoch nur eine, vergleichsweise
unerhebliche, Facette der Defizite eines Strafverfahrdas, gegen einen Soldaten der
Bundeswehrwegen einer in besonderer Auslandsverwendung begangenen Straftat gefuhrt
wird und esist klar festzihalten,dass die in den Gesetzesmaterialien kritisierte Dezentralitat
eindeutig den Vorgaben des GG und der Ausgestaltung des Foderalismus in der
Bundesepublik Deutschland entsprichAuch in anderenRechtsbereichen besteht ganz
selbstverstandliche eine solche dezentrale ZustandigkditKkompetenzerteilung mit den,

aus dieseerwachsenderKoordinierungserfordernissen.

Indes, den Bereich der militarischen Strafverfolgung hat der Verfassungsgesetzgeber bedacht
und dem Bundmit Art. 96 Abs. 2 GG die Mdglichkeit eingerausddatische Auslandstaten
seiner Gerichtsbarkeit zu unterstellend diese durch Wehrstrafgerichte auszulbgltein

das hier diskutierte Gesetand die Vorschrift des 8§ 1la StPgkigen dassTeile der
rechtlichenPraxis der Politik und des Militdrs einen Bedarf fir eine zentrale, besondere
Strafverfolgung vorkinsatzstraftateeehen.

Das heil3t aber nicht, dass dienfuhrung einer Wehrgerichtsbark#gitséchlich sinnvolund
politisch opporturwére.Ein solches/orhaben ist insbesondere auf deutschem Boden kritisch
zu hinterfragen und hat bislang nie eine Mehrheit im Bundestag gewinnen kénnen, obwohl es,
seit dem Jahre 1953, tUber mehrere Jahrzehnte hinweg versucht Bamtezeigt allein der

Blick auf die Histwie, dass unter den derzeitigen Rahmenbedingungen das Gegenteil der Fall
ist.

Jedenfalls ist der Gesetzgelaeichmit dem BwAusIGSGlenWeg, den ihm die Verfassung
aufgezeigt hatnicht gegangenNun wurde wohl intendiert durch eine Erganzungder
strafprozssualen Gerichtsstandgeln ahnliché&rgebnisse zu eielen

Hiermit wurde nicht nur deNorgaben der Verfassung zu wider gehandelt, indem Art. 96
Abs. 2 GGi wenn dieser auch als Relikt und tatsachlich tberholt bezeichnet werdein kann

ignoriert und urgangen und die Voraussetzungen fur einen faktischen Eingriff in die
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Justizhoheit der Lander aus Art. 32, GG geslaffen wurde, sondern es wurde aueime
gesellschaftliche, politische und historische Debategmieden. Die Einrichtung von
ausgewiesenewehrstrafgerichten hatte wohl, anders als es die von der breiten Offentlichkeit
unbemerkte Einfihrung des § 1la in die StPO es getan hat, einen massiven und &auf3erst
negativen Widerhall in den Medien gefunden und zu einer regen gesellschaftlichen
Diskussiongefuhrt. Diese hatte dekufarbeitung der Geschichte abeutggetan und der
Gesellschaft auch diese rechtlichen Folgen der AuslandseimgitBindeswehrdenen ein

nicht unerheblicher Teil der deutschgevolkerung kritisch gegeniuberstehtifgezeigt.

Uberdiesist dem Gesetzgeber vorzuhalten, dass er seiner DarlegBeggiindungsund
Beweislast im Rahmen dieskonzentrierung der gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen
Zusténdigkeit nicht gentigend nachgekomns¢nind einige derDefizite, an denerer mit der
Einfihrung des § 11a StPO ankniipfen wolthlicht behauptet hat®

Er ordnet die, demtrafprozessualefdustandigkeitssystem eigentlich fremde, Zentralisierung
fur alle Taten und damit fur solche einfacher rechtlicher und tatséchlichereBigkeit an,

zu deren Bewertung es keiner Spezialkenntnisse bedach hat er es versaumt im Entwurf

zu versuchen eine klar definierte Abgrenzung zur Zustandigkeit des GBA aus § 120 Abs. 1
Nr. 8 GVG i.V.m. § 142a Abs. 1 S. 1 GVid zu den Gerichtsstamdéir Taten auf dem
Wasser und in der Luft, 8 10 ugdl0a StPQaufzustellen, mit der an Rechtssicherheit hatte
gewonnen werden kénnéH.

Mit 8 1la StPO wird lediglich die strafprozessuale Zustandigkeit und damit nur ein
Ausschnitt des Strafverfahrens, lesondere Ermittlungsverfahrens, gegen Soldaten der
Bundeswehrwegen im Auslandseinsatz begangener Taten in den Blick genommen. Die
Begriindung des zentralen Gerichtsstandes in Kempten mag zwar ein politisches Zeichen des
fursorgepflichtigen Dienstherren rfidie im Auslandseinsatz dienenden Soldaten “S&in,
angesichts moderner Kommunikatiensnd Transponittel ist allerdings ein ins Gewicht
fallender Zeitverlust bei deBestimmung der zustandigen Staatsanwaltsalmadk fir den
Austausch von Informationekaum zu befurchtenzumal einvertretbarerZeitverlust aus
diesen Grinderangesichts etlicher anderer Verzogerungsfaktanait geeigneist einen
solchen Eingriff in die Justizstruktur zu legitimief&n.

Es ist grundsatzlich sehr zu begrif3en, dass sich der Gesetzgeber diesem besonderen
Lebensbereictendlich angenommenund der Praxis durch seine Initiative Vereinfachungen
beschert hat bzw. bescheren wollte Anbetracht des Umstandes, dass sich der Gesmtrg

mit weiteren Fragen rund um die Aufklarung und Verfolgung von soldatischen Auslandstaten

49 DAV, Stellungnahme zum BWAIBSGE, S. 3;JeRberger Stellungnahme zum BwAusIGSE S. 6.
497 SurmannStellungnahme zum BwAusIGSE, S. 4.

4% Konrad, Stellungnahme zum BWAUsSIGSE, S. 3.

499 surmannStellungnahme zum BwAusIGSE, S. 3.
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i insbesondere mit den derzeit sehr begrenzten Ermittlungsmoglichkeiten im Einsatzland
mit dem BwAusIGSGaberuberhaupt nicht auseinandergesetzt hat, komabenzumindest
Zweifel auf, dass es sich bei der Einfuhrung des 8§ 11a StPO nicht doch um nicht mehr als
eine, wenn auch gut gemeingglitische motivierte(Scheir) Lésung oder gar unwenig
nachhaltigempolitischen Aktionismus handelt, fir die@r dem Hintegrund der immer noch
bestehenden gravierenden Defizite im Bereich der Verfolgung von soldatischen Auslandstaten
tatsachlich kein oder nur sehr geringer Bedarf bestand.

Es ist zwar politisch, nicht aber aus rechtstaatlichen Griinden, nachzuvollziehen, dass
Soldaten,anders als etwawenn auch meist freiwilligim Ausland eingesetztBolizisten

einer Sonderbehandlung durch die Justiz bediirfen

Auch ist zu konstatieren, dasswesder fiir Soldater’° noch fiir Angehérige anderereBife

die mit einem Gefahrenpatial fir Leib und Leben anderer Menschen einhergehen, absolute
Rechtssicherheit geben kansei die Justiz auch noch saclkundig und auf die
Besonderheiten dieser Berufe spezialisiert.

Alles in allem handelt es sich beirdenhier untersuchten Gesetz um ein unvollkommenes,
schwach begrundetedir das nur ein geringer Bedarf bestandd dessen positive
Auswirkungenmit einer Gesamtbertachtung des Systems der Verfolgung von Straftaten die
Soldaten der Bundeswehr im Auslandsaindegeheiiberschaubar bleiben werdess, aber
gleichwonhl erheblicheechtliche Problemebis hin zu einem Verstol3 gegen Verfassungsrecht,
schafft®%

Auch die Modifikation des § 1la StRGeine Ausgestaltung als Sollvorschrdtler die
Einfihrung einer Kollisionsvorschrift zwischen den Gerichtsstdnden bréchten global
betrachtet inverfassungsrechtlicher Hinsichur eine gering&/erbesserungMan kdnnte so

zwar einen Vorrang des besonderen Gerichtsstands des § 1la StPO \alfgdeminen,
regelméRig auch einschlagigen, Gerichtsstand des § 8 Abs. 2 Alt. 2 StPO normieren und
dadurch die verfassungsrechtlichen Probleme um das Wahlrecht der Staatsanwaltschaft
zwischen den Gerichtsstanden eliminieren, albehalann lage noch immein Eingriff in

die Justizhoheit der Lander und eine Umgehung des Art. 96 Abs. 2 GG vor.

Mit der Implemenerungdes A 11a in die StPO hat der Ge
dokumentiert und ist einen zu begrif3enden Schritt hin zu einer Vereinfachung der
uneinheitlichen Zustandigkeiten gegangen, er hat diesen Weg aber nicht weiter bis hin zu
einer umfassenden Neureguliegu dieses Lebensbereiches verfolgt und neue Probleme

geschaffenEine grundlegende Reform dieser Rechtsmaterie bleibt notwendig.

% Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in diéskeit die maskuline Form genutzt. Weibliche Personen
sind mitbedacht und werden hierdurch nicht zuriickgesetzt.

1 Miiller, Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 14.

*2pDAV, Stellungnahme zum BwAusIGSE, S. 3;SurmannStellungnahme zum BwAusIGSE, S. 4.
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